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S AR A J E V O 

Trideset godina bez optužnice 

 

Povodom 30 godišnjice od početka  opsade Sarajeva,udruženje žrtava i svjedoka 

genocida,uradilo je sažetak presuda MKSJ/MRMKS(Međunarodni krivični sud za 

bivšu Jugoslaviju/Međunarodni rezidualni mehanizam za krvične sudove)  koje se 

odnose na zločine u opkoljenom Sarajevu. 

Brošura sadrži najvažnije pravosnažne i konačne zaključke MKSJ/MRMKS o opsadi 

Sarajeva,glavnog grada Bosne i Hercegovine i to  iz četiri presude. 

Radovanu Karadžiću ,Ratku Mladiću,Stanislavu Galiću izrečena je doživotna kazna 

zatvora ,a Dragomiru Miloševiću kazna od 29 godina. 

Presude protiv Radovana Karadžića,Ratka Mladića,Stanislava Galića i Dragomira 

Miloševića  sadrže hronologiju događaja u vezi sa opsadom Sarajeva  od 1992. do 

1995.,karakter i ciljeve opsade Sarajeva, konkretne incidente snajperskog djelovanja i 

granatiranja ,opšte dokaze o karakteru granatiranja i snajperskog djelovanja,zaključke 

o planovima ,pripremama,političkoj i vojnoj kontroli opsade ,učešću i doprinosu SRJ 

/Srbije u stvaranju i podržavanju opsade , zaključke o značaju Sarajeva za političko i 

vojno rukovodstvo  Srba,zaključke da je opsada Sarajeva zločin protiv čovječnosti 

koji se realizirao preko Udruženog  zločinačkog poduhvata (UZP),zaključke o 

krivičnoj odgovornosti. 

Zaključci iz navedenih presuda su značajni, važni i zbog mogućnosti da svako može 

da se upozna i da sazna kako i na koji način su donešene presude o zločinima u 

Sarajevskoj opsadi.Težak i mukotrpan sudski posao sa desetinama hiljada dokaza i 

stotinama svjedoka .Preko 25 godina je trajala pravna borba na MKSJ/MRMKS gdje 

su strane u postupku prezentirale svoje argumente u optuživanju ili odbrani 

presudjenih ratnih zločinaca . 

Koristili smo samo zaključke iz pravosnažnih presuda koji se odnose na zločine 

počinjene u opsadi Sarajeva. 

Iz brošure moći ćete saznati kako su se branili ratni zločinci. 

Kako su tvrdili da je grad Sarajevo bio legitimna vojna meta ,da građani Sarajeva nisu 

bili civili,da Sarajevo nije bilo u opsadi i da je opsada ustvari bila sprovedena od 

legalnih organa RBiH,da su Markale i većina napada na građane Sarajeva putem 

kampanje snajperisanja i granatiranja ustvari bili samonapadi-napadi građana Sarajeva 

na  same sebe ,da su granate bile podmetnuti eksploziv na pijacama ,trgovima ,u 

našim kućama i školama da se nogomet u opkoljenom gradu nije smio igrati bez 

odobrenja FIFA-e,rekli su, ratni zločinci, u suđenjima da je opsada izmišljena i da nije 

počinjen zločin nad građanima Sarajeva. 
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Posebno smo izdvojili i stavove preko 30 sudija MKSJ/MRMKS iz pravosnažnih 

postupaka za opsadu u kojima su analizirali i svjedoke odbrane.Svi su proglašeni 

nepouzdanim i nerelevantnim i čak povezani sa zločinima u Sarajeva. 

Ukazali smo na dijelove u kojima jasno navode imena odgovornih komandanata i 

izvršilaca zločina ,organizacione strukture ,subordinacije i sistem djelovanja 

snajperista i minobacačlija i konkretna imena. 

Oni žive sa nama,sigurni i zaštićeni od progona u BiH. 

U brošuri i zaključcima možete pročitati i razna svjedočenja o brutalnim ubistvima 

,ponašanjima predstavnika međunarodne zajednice i hrabrosti svjedoka da svjedoče 

pred sudom.Svjedoci su heroji ovih presuda .Saznaćete da su medju tim svjedocima 

herojima i ekipa stručnjaka institucija R BiH  koji su vršili uviđaje u najtežim 

okolnostima i onda hrabro višestruko svjedočili pred MKSJ/MRMKS .Saznaćete i 

koliko je bio predan rad istražitelja i tuzioca MKSJ/MRMKS i naših institucija koje 

su saradjivale sa MKSJ/MRMKS. 

Brošuru izdajemo u povodu 30 godina opsade za koju nema u BiH niti jedne 

optužnice ,pa čak nema ni istrage .Brošura je i pokušaj da se animira tužilatvo BiH i 

tužioci u BiH koji  trebaju samo da pročitaju presude MKSJ/MRMKS i stave u 

prioritet anex B Revidurane strategije po kojoj su preko 300predmeti A liste pravila 

puta PRIORITET i među kojima su i snajperisti kao i osobe  odgovorne  za opsadu 

.Tragična i neprihvatljiva činjenica da čekamo i da ćemo još čekati da vinovnici 

zločina opsade Sarajeva odgovaraju ,a možda su se “juče “ nalazili na nekom 

“svjetskom ratištu “a već danas se nalaze u Ukrajini ili čekaju priliku da opet zapucaju 

i siju smrt po Sarajevu. 
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RADOVAN KARADŽIĆ 

 

Sažetak  prvostepene presude 

 

Optuženi je bio jedan od osnivača SDS-a i njegov predsjednik od jula 1990. do jula 1996. 

Bio je predsjedavajući Savjeta za nacionalnu bezbjednost Srpske Republike Bosne i 

Hercegovine, a 12. maja 1992. izabran je za predsjednika Predsjedništva Srpske 

Republike Bosne i Hercegovine. Od 17. decembra 1992. bio je jedini predsjednik 

Republike Srpske i vrhovni komandant oružanih snaga Republike Srpske. Optuženom se 

sudilo po 11 tačaka optužnice: dvije tačke za genocid, pet tačaka za zločine protiv 

čovječnosti, (odnosno progon, ubistvo, istrebljenje, deportaciju i prisilno premještanje) i 

četiri tačke za kršenje zakona i običaja ratovanja (odnosno ubistvo, djela nasilja s 

primarnim ciljem širenja terora među civilnim stanovništvom, protivpravne napade na 

civile i uzimanje talaca). Tužilaštvo je u optužnici teretilo optuženog da je učestvovao u 

četiri udružena zločinačka poduhvata (UZP-a).  

 

Navodi optužbe su sljedeći: 

Od najkasnije oktobra 1991. do 30. novembra 1995. optuženi je učestvovao u UZP-u čiji 

je cilj bilo trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata sa teritorije na 

koju su bosanski Srbi polagali pravo, i to putem činjenja krivičnih djela za koja se u 

njemu tereti. To je sveobuhvatni UZP. Između aprila 1992. i novembra 1995. optuženi je 

učestvovao u UZP-u da se pokrene i sprovede kampanja snajperskog djelovanja i 

granatiranja civilnog stanovništva Sarajeva, čiji je primarni cilj bilo širenje terora među 

civilnim stanovništvom. To je UZP vezan za Sarajevo. Između otprilike 26. maja i 19. 

juna 1995. optuženi je učestvovao u UZP-u da se osoblje Ujedinjenih nacija uzme za 

taoce kako bi se Sjevernoatlantski savez prisilio da se uzdrži od vazdušnih napada na 

vojne ciljeve bosanskih Srba. To je UZP vezan za taoce; i počevši od dana koji su 

neposredno prethodili 11. julu 1995. pa sve do 1. novembra 1995. optuženi je 

učestvovao u udruženom zločinačkom poduhvatu da se bosanski Muslimani u 

Srebrenici eliminišu ubijanjem srebreničkih muškaraca i dječaka, kao i prisilnim 

odvođenjem žena, djece i jednog broja starijih muškaraca. To je UZP vezan za 

Srebrenicu. Pored toga, tužilaštvo je optuženog teretilo da je planirao, podsticao, 

naredio i/ili podržavao i pomagao krivična djela u optužnici. Optuženi se takođe tereti 

kao nadređeni u skladu sa članom 73 Statuta.  

Udruženi zločinački poduhvat za Sarajevo(UZP)  

Pretresno vijeće sada prelazi na Sarajevsku komponentu predmeta i Sarajevski UZP za 

koji se tereti u optužnici. Pretresno vijeće konstatuje da je od kraja maja 1992. do 

oktobra 1995. civilno stanovništvo grada Sarajeva bilo izloženo granatiranju i 
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snajperskim napadima od strane snaga bosanskih Srba, tačnije Sarajevsko-Romanijskog 

korpusa (SRK). Tokom cijelog tog perioda, jedinice SRK držale su položaje na brdima 

oko grada, okruživši ga i držeći ga pod opsadom. Sa svojih položaja namjerno su pucali 

po civilima iz snajpera, a gađali su i tramvaje. Praksa gađanja civila iz snajpera bila je 

uobičajena i neprekidna. To se radilo skoro svakodnevno i trajalo je uglavnom 

nesmanjenim intenzitetom sve vrijeme sukoba. Sarajevski civili bili su gađani iz 

snajpera dok su išli po vodu, hodali po gradu i vozili se javnim prevozom. Osim toga, iz 

snajpera se pucalo po djeci dok su se igrala ispred svojih kuća, šetala sa roditeljima ili se 

vraćala kući pješke iz škole, pa i dok su vozila bicikle. Jedinice SRK otvarale su 

snajpersku vatru na civile sa mnogobrojnih ozloglašenih lokacija po cijelom gradu gdje 

su uspostavile profesionalno izgrađena, dugotrajna snajperska gnijezda. Pretresno 

vijeće je isto tako uvjereno da su, počevši od kraja maja 1992., jedinice SRK hotimično 

granatirale civilno stanovništvo ovog grada ili otvarale prekomjernu i/ili neselektivnu 

vatru po gradu. Pri tome su koristile veliku količinu teškog oružja, uključujući 

minobacače od 80 i 120 mm, kao i artiljerijska oruđa, od kojih su sva manje-više stalno 

bila locirana u brdima oko Sarajeva. Na grad su tokom sukoba pale hiljade granata, 

uključujući i na stambena naselja i civilne objekte kao što su bolnice, pijace i druga 

mjesta gdje se okupljalo civilno stanovništvo. 

Često nije bilo nikakve vojne vrijednosti u metama koje su birale nišandžije SRK i vatra 

se osipala nasumično po cijelom gradu. Godine 1995. jedinice SRK su bacile na grad i 

određeni broj modifikovanih avio-bombi, oružje izuzetne razorne moći koje u to vrijeme 

još nije bilo propisno ispitano. Zbog toga su ovi napadi modifikovanim avio-bombama 

bili vrlo neselektivni. Praksa granatiranja i snajperskog gađanja civila nastavila se preko 

tri godine. Imajući u vidu dugo trajanje i karakter te prakse, Pretresno vijeće zaključuje 

da je namjera jedinica SRK i njihovih komandanata bila da gađaju civile i koriste 

neselektivnu i prekomjernu vatru po gradu. Pretresno vijeće je zato uvjereno da je SRK 

sprovodio kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja Sarajeva sa namjerom da, 

između ostalog, teroriše civilno stanovništvo koje je u njemu živjelo. Vijeće takođe 

konstatuje da je u relevantnom periodu uslijed te kampanje u gradu ranjeno i ubijeno na 

hiljade civila. Nadalje, Pretresno vijeće konstatuje da su svi civili koji su u to vrijeme 

živjeli u gradu trpjeli silni strah i velike muke jer nikad nisu znali kada će se naći na meti 

SRK. Pretresno vijeće primjećuje da se, u izvođenju gore navedenih zaključaka, oslanjalo  

na opšte dokaze vezane za stanje u gradu između 1992. i 1995. godine. 

Pretresno vijeće zbog toga konstatuje da su pripadnici SRK počinili ubistvo, 

protivpravne napade na civile i terorisanje kao kršenje zakona ili običaja ratovanja, te 

ubistvo kao zločin protiv čovječnosti. Pretresno vijeće sada prelazi na temu 

odgovornosti optuženog za ova djela.  

Shodno tome, Pretresno vijeće konstatuje da je postojao zajednički plan koji je započeo 

krajem maja 1992. i trajao do oktobra 1995. i da je potekao od političkog i vojnog 

rukovodstva bosanskih Srba. Prvenstveni cilj tog plana bio je da širi teror među civilnim 

stanovništvom Sarajeva kampanjom snajperskog djelovanja i granatiranja. Na osnovu 

dokaza vezanih za snajperske incidente i incidente granatiranja iz Priloga, Pretresno 

vijeće takođe smatra nespornim da je ovaj plan uključivao i ubistva, teror i protivpravne 

napade na civile. Optuženi, Ratko Mladić, Stanislav Galić, Dragomir Milošević, Momčilo 
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Krajišnik, Nikola Koljević i Biljana Plavšić činili su grupu osoba koje su djelovale u 

skladu sa ovim zajedničkim planom i imale zajedničku namjeru za činjenje zločina koji 

su bili dio tog plana. 

  

 

 

 

 

 

 

 

PRVOSTEPENA PRESUDA 

 

B. DIO PREDMETA KOJI SE ODNOSI NA SARAJEVO............................................................1323  

e. Zaključak: Individualna krivična odgovornost optuženog ...........................................2033  

 Opsada Sarajeva  blokada/okruženje/opsada 

Tužilaštvo tvrdi da se od početka aprila 1992. Sarajevo nalazilo pod "blokadom". 

Tužilaštvo dalje navodi da je kampanja granatiranja i snajperskog djelovanja u Sarajevu 

doprinijela provođenju blokade i za grad kaže da je bio "pod opsadom". 

Optuženi tvrdi da Sarajevo nije bilo pod "opsadom", već da je SRK provodio "politiku 

zadržavanja", usmjerenu protiv snaga ABiH u gradu  i pokušavao da održi status quo, a 

ne da mijenja stanje na linijama fronta u Sarajevu. On takođe tvrdi da su vlasti 

bosanskih Muslimana u Sarajevu "iznutra izvršile opsadu" tako što su sprečavale 

stanovništvo da napusti grad. 

Kad je riječ o upotrebi izraza "opsada", Vijeću je takođe predočeno da je u ljeto 1993. 

portparolu UNPROFOR-a naređeno da izbjegava upotrebu riječi "opsada" i da se 

umjesto nje služi izrazima poput "taktičko okruženje", "strateško okruživanje i 

"zadržavanje". 

Prema Bowenovim riječima, čini se da je razlog bio taj što bi upotreba izraza "opsada" 

naškodila pregovorima u Ženevi, premda je to po njegovom mišljenju imalo za 

posljedicu poricanje "očigledne realnosti" i "jedne od najprostijih činjenica 

komplikovanog rata" Mladić održao u Skupštini bosanskih Srba 12. maja 1992., kada je 

izjavio: Mi nećemo kazati da ćemo srušiti dalekovod ili vodu isključiti, ne,  jer to 

Ameriku diže na noge, ali gospodo, mi vas molimo sve u redu, jednog dana nema vode u 

cijelom Sarajevu. Šta je, ne znamo, havarija, da mi opravimo, ne mi ćemo opraviti, 

polako. Prema tome, mi moramo mudro saopštiti svijetu, gađali su oni  [bosanski 
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Muslimani], pogodili dalekovod i nestalo struje, gađali vodovod, nestalo struje tu i tu, 

vršimo napore i popravljamo, to je ta diplomatija. 

12. maja 1992., na 16. sjednici Skupštine bosanskih Srba, Mladić je izjavio: "A mi 

trebamo još ovog momenta u prsten staviti aždajinu glavu Sarajevo i iz njega može da ima 

izlaza samo onaj koga ćemo mi pustiti."U presretnutom razgovoru koji je vodio s jednim 

neidentifikovanim muškarcem 25. maja 1992., Mladić je izjavio da je "sa sve četri strane 

sveta  Sarajevo blokirano" i da "nema izlaska, grad je u mišolovci ". 

Dana 1. aprila 1994., dakle, nakon što je tunel iskopan i počeo da se koristi, Galić je 

jedinicama SRK-a izdao naređenje da treba "izvršiti utvrđivanje položaja oko Sarajeva, 

izradom žičanih i betonskih ograda, čime bi se pojačalo uvjerenje da se grad  zaista 

nalazi u blokadi ('u logoru')".U više direktiva VRS-a, kao što je već navedeno, takođe se 

govori o "blokadi" Sarajeva i naporima SRK-a da se spriječi razbijanje te blokade, a tako 

je i u brojnim naređenjima SRK-a.Naposljetku, Vijeće je uvrstilo u spis više vojnih mapa 

iz tog vremena, koje su sačinili kako VRS, tako i ABiH, i na kojima se vide linije sukoba u 

gradu u različitim vremenskim periodima.Na tim mapama se jasno vidi da je SRK bio 

gotovo potpuno opkolio uže područje Sarajeva, te da je, prema tome, mogao da odlučuje 

o sudbini građana Sarajeva.  

Zaključci u vezi s opsadom 

 

Nakon što je razmotrilo sve gore navedene dokaze, kao i one predočene u svim 

prethodnim odjeljcima Presude, Vijeće napominje da su svi svjedoci tužilaštva, 

uključujući stanovnike Sarajeva, bili dosljedni u opisivanju stanja u Sarajevu i života 

njegovih građana. Svi su izjavili da je grad bio opkoljen snagama SRK-a, te neprekidno 

izložen granatiranju i stalnoj snajperskoj vatri, uslijed čega su građani Sarajeva bili 

zatočeni, a u gradu je vladala nestašica hrane i vode i bilo je problema s komunalnim 

uslugama. Vijeće ne sumnja da je to zaista tačan opis situacije u gradu.  

Činjenica da je humanitarna pomoć u izvjesnoj mjeri stizala u Sarajevo tokom sukoba, 

kao i da Sarajevo nije bilo u potpunosti opkoljeno, ne mijenja realnost datog stanja 

stvari. Kao što je to već rečeno, premda jeste postojao izlaz iz grada, ljudi koji su 

pokušali da napuste Sarajevo izlagali su se opasnosti prilikom prelaska aerodromske 

piste ili prolaska kroz tunel.Pored toga, iako je humanitarna pomoć zaista stizala u 

Sarajevo tokom cijelog sukoba, bosanski Srbi su kontrolisali i ograničavali prolaz 

humanitarnih konvoja, uslijed čega je grad rijetko kada u potpunosti bio snabdijeven, 

kao što je to već opisano u odjeljku IV.B.1.a.  

S obzirom na to, Vijeće ne prihvata iskaze vojnika i oficira SRK-a koji su izjavili da to nije 

bila opsada jer se tunel mogao koristiti za izlazak i jer je humanitarna pomoć u izvjesnoj 

mjeri ipak pristizala. Štaviše, time što su ti svjedoci odbrane implicitno izjavili da je 

zahvaljujući podzemnom tunelu, koji je iskopan upravo zato što je SRK opkolio grad, 

situacija bila manje nalik opsadnom stanju, oni su ozbiljno narušili svoju ukupnu 

vjerodostojnost. Isto tako, činjenica da je humanitarna pomoć morala da se šalje u grad i 

da je UN-u za to bila potrebna dozvola bosanskih Srba jasno pokazuje da je grad bio u 

okruženju, pod opsadom, te da je SRK imao kontrolu nad stanjem stvari. Da SRK nije bio 
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opkolio grad i zaustavio njegovo snabdijevanje, ne bi ni postojala potreba za tunelom, 

kao ni za humanitarnom pomoći. 

Iz svih tih razloga, Vijeće zaključuje da je SRK u suštini okružio Sarajevo i držao ga pod 

opsadom, te da je grad, kao takav, bio pod blokadom. Vijeće će nadalje na relevantnim 

mjestima u Presudi alternativno upotrebljavati izraze "blokada", "opsada" ili 

"okruženje".  

Na osnovu gore navedenih dokaza, Vijeće se uvjerilo da je opsada ili okruživanje 

Sarajeva od strane SRK-a imala više ciljeva, od kojih je jedan zaista bio zadržavanje 

snaga ABiH unutar grada kako bi se spriječilo njihovo povezivanje sa snagama ABiH  

izvan grada. Međutim, vojne direktive koje je izdao Glavni štab VRS-a i/ili optuženi, a o 

kojima je bilo riječi u jednom ranijem odjeljku Presude, jasno pokazuju da je postojalo 

više dodatnih ciljeva i strategija bosanskih Srba u vezi sa Sarajevom, konkretno: (1) 

čvrsto držati grad pod blokadom i postepeno stezati obruč; (2) izvoditi, između ostalog, 

ofanzivne operacije i osloboditi preostale dijelove "srpske teritorije", čime će se 

poboljšati taktičke pozicije i normalna komunikacija unutar RS-a; (3) izolovati dijelove 

grada i okolna naselja i (4) osigurati najpovoljniju poziciju za podjelu Sarajeva. Osim 

toga, Glavni štab VRS-a je u Direktivi br. 4  napomenuo da je jedan od zadataka VRS-a u 

cijelini da se "stvore  uslovi državnom vođstvu Republike Srpske da ravnopravno sa 

drugim međunarodnim subjektima učestvuje u rješavanju krize na tlu bivše BiH".  To se 

podudara s gore navedenim dokazima, konkretno s tim da je opsada korištena za 

vršenje pritiska na vlasti bosanskih Muslimana i UN kako bi se u međunarodnim 

pregovorima postigao mirovni sporazum koji bi bio najpovoljniji po bosanske Srbe. Isto 

tako, gore navedeni ciljevi se podudaraju s iskazima svjedoka Tužilaštva da je jedan od 

ciljeva opsade bio da se kontrolišu grad i njegovo stanovništvo, te da se oni dijelovi 

grada koji se smatraju etnički srpskim drže pod kontrolom vlasti bosanskih Srba. Iako 

su neki svjedoci optuženog porekli da je cilj SRK-a bila podjela Sarajeva, drugi, poput 

Radojčića i Šehovca, potvrdili su da je krajnji cilj bio da se dijelovi grada gdje su 

bosanski Srbi zadrže pod kontrolom vlasti bosanskih Srba. Štaviše, taj cilj je jasno 

naveden u gore pomenutim direktivama i Vijeće podsjeća da su 1993. linije fronta u 

Sarajevu bile manje ili više uspostavljene, te da su određeni dijelovi grada, poput  

Grbavice i dijelova Dobrinje, tokom cijelog rata bili pod kontrolom bosanskih Srba, što 

znači da je na određenim područjima u suštini postojala podjela grada.  

Kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja u cilju širenja terora 

Zaključci . 

S obzirom na iskaze svjedoka tužilaštva koji su živjeli u gradu u različitim periodima, te 

imajući u vidu da je i optuženi to prihvatio, Vijeće ne sumnja da su se stanovnici 

Sarajeva osjećali izloženi teroru, te da su tokom sukoba doživjeli ekstremni strah i 

patnje, prevashodno zbog snajperskog djelovanja i granatiranja kojem su ih svuda u 

gradu, pa i u njihovim domovima, podvrgavale snage SRK-a. Dokazi jasno pokazuju da 

su snage SRK-a držale Sarajevo pod opsadom i da su, s izuzetkom nekoliko mjeseci 

nakon uspostavljanja ZPI-ja,stanovnici grada bili izloženi neprekidnoj vatri iz lakog i 

teškog naoružanja. Gdje god da su se nalazili u gradu, prijetila im je opasnost od pogibije 

ili teškog ranjavanja, te su stoga proveli više godina pod izuzetnim psihološkim 
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pritiskom. Činjenica da je tokom sukoba broj civilnih žrtava u gradu bio velik jasno 

pokazuje u kojoj su mjeri oni bili izloženi izuzetnoj opasnosti.  

Kao što je to već razmatrano u prethodnim odjeljcima Presude, SRK je namjerno otvarao 

paljbu na Sarajevo, često usmjerenu direktno protiv civila i civilnih objekata u gradu, 

uključujući bolnice i tramvaje. To naročito važi za incidente snajperskog djelovanja koji 

su ranije razmatrani u Presudi i koji, po samoj svojoj prirodi, nisu bili ništa drugo do 

namjerni napadi na civile.Pored toga, granatiranje od strane snaga SRK-a bilo je u 

najvećem broju slučajeva ili neselektivno ili nesrazmjerno, a ponekad i jedno i drugo, 

uslijed čega je broj žrtava među civilnim stanovništvom u Sarajevu bio velik. Vijeće 

odbacuje iskaze svjedoka odbrane, navedene u ovom i prethodnim odjeljcima Presude, 

u kojima se kaže da snage SRK-a nisu namjerno gađale civile u Sarajevu i da oni nisu bili 

žrtve neselektivne ili nesrazmjerne vatre. Vijeće je zaključilo da su iskazi tih svjedoka 

motivisani njihovim vlastitim interesima i iskonstruisani, te da su dati s ciljem da se SRK 

paušalno oslobodi bilo kakve odgovornosti za većinu ili, u nekim slučajevima, za sve 

civilne žrtve u gradu. Po mišljenju Vijeća, vjerodostojnost tih svjedoka, naročito bivših 

pripadnika SRK-a i vještaka Zorice Subotić i Mileta Poparića, ozbiljno je narušena zbog 

njihovog opisa kampanje SRK-a u Sarajevu. Njihovi iskazi su u oštroj suprotnosti s 

iskazima ljudi koji su živjeli ili radili u Sarajevu tokom opsade, kako lokalnih stanovnika, 

tako i međunarodnih posmatrača, kao i s dokazima o velikom broju civilnih žrtava u 

gradu, naročito među ženama, djecom i starijim licima. Neistinitost iskaza pomenutih 

svjedoka dodatno potvrđuju gore navedeni konkretni incidenti snajperskog djelovanja i 

granatiranja u kojima je SRK, kako je utvrđeno, namjerno gađao civile ili otvarao 

neselektivnu i/ili nesrazmjernu vatru na grad.Osim toga, tvrdnje svjedoka pripadnika 

SRK-a o tome da su isključivo otvarali paljbu na vojne mete, imajući pri tom čvrsto na 

umu načelo razlikovanja, takođe su dosljedno porekli brojni svjedoci Tužilaštva. U tom 

smislu, ističe se iskaz svjedoka Bella, koji je izjavio da se, od svih sukoba o kojima je 

izvještavao, u sukobu u Sarajevu najmanje pravila razlika između civila i boraca. 

Prema tome, na osnovu svih dokaza predočenih u ovom predmetu, Vijeće se uvjerilo da 

je SRK  provodio kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja grada, kao i njegovog 

civilnog stanovništva, s namjerom da, između ostalog, teroriše civilno stanovništvo 

Sarajeva. Pored toga, SRK je pri kraju sukoba koristio modifikovane avio-bombe s 

jasnim ciljem da se, u sklopu strategije demoralisanja vojnika ABiH, terorišu stanovnici, 

što je, kao takvo, jedan od najočiglednijih primjera za namjeru terorisanja.Isto tako, 

svaki pojedinačni incident snajperskog djelovanja u kojem je neki civil bio meta 

snajperista SRK-a, uključujući konkretne incidente snajperskog djelovanja o kojima je 

ranije bilo riječi u Presudi, primjer je hotimične namjere snaga SRK-a da terorišu civilno 

stanovništvo u Sarajevu.  

Prema tome, iz svih gore navedenih razloga, Vijeće se van svake razumne sumnje 

uvjerilo da su snage SRK-a vodile kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja civila 

u Sarajevu kako bi terorisale te civile. 
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Snajpersko djelovanje 

Tužilaštvo tvrdi da je optuženi, s još jednim brojem osoba, u periodu od aprila 1992. do 

novembra 1995. učestvovao u udruženom zločinačkom poduhvatu da se pokrene i 

provede kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerena protiv civilnog 

stanovništva Sarajeva, čiji je primarni cilj bio širenje terora među civilnim 

stanovništvom.  

Da bi ilustrovalo tu kampanju, 11684 tužilaštvo je, između ostalog, predočilo detaljne 

dokaze u vezi sa 16 incidenata snajperskog djelovanja koji su navedeni u Prilogu u 

Optužnici.  

Ti incidenti su uključivali otvaranje snajperske vatre na tramvaje, kao i otvaranje 

snajperske vatre na pojedinačne žrtve koje su se našle na ulicama Sarajeva, a sve to su, 

kako se navodi, počinile "snage koje su učestvovale u napadu na Sarajevo". Pored toga, 

tužilaštvo je također izvelo opšte dokaze koji govore o prirodi snajperskog djelovanja u 

Sarajevu i o jednom broju incidenata snajperskog djelovanja koji nisu navedeni u 

prilozima s ciljem da dokaže obrazac ponašanja vojnih i političkih vlasti bosanskih Srba.  

Nasuprot Galiću, Dragan Maletić, komandir 1. čete 3. bataljona 1. Romanijske 

pješadijske brigade, i svjedok KDZ310, vojnik u tom bataljonu, posvjedočili su da je u 

bataljonu postojao snajperski odred i da je on bio direktno potčinjen komandantu 

bataljona, a ne komandirima čete ili vođa. Pored toga, naređenje Galićevog zamjenika od 

4. novembra 1992. pokazuje da je Komanda SRK-a izdavala naređenja koja su se 

konkretno odnosila na korištenje snajperista u jedinicama SRK-a. Nadalje, 29. oktobra 

1993., Milošević je u Galićevo ime izdao naređenje svim brigadama SRK-a da 

intenziviraju snajpersko djelovanje po snagama ABiH; u tom naređenju se svakoj 

brigadi također nalagalo da formira "grupu snajperista" jačine voda u kojoj će biti 31 

vojnik i da se svakom od njih obezbijedi snajper i prigušivač. 

Svjedok KDZ304 je bio mišljenja da su snajperisti SRK-a bili izuzetno profesionalni i pod 

kontrolom Komande SRK-a. 

Tužilaštvo tvrdi da Mile Poparić ,vještak, nije ni vjerodostojan ni pouzdan i da njegovo 

svjedočenje treba u cijelini zanemariti. Optuženi, s druge strane, tvrdi da je Poparić, za 

razliku od svjedoka tužilaštva, naveo sve činjenice, čime je uspješno osporio dokaze 

tužilaštva. Vijeće je analiziralo i Poparićev izvještaj vještaka i njegovo svjedočenje o 

incidentima snajperskog djelovanja navedenim u prilozima Optužnice i zaključilo da je 

on u mnogim prilikama izašao iz okvira svoje stručnosti i izvodio zaključke o pitanjima 

za koja nije obučen, kao što je, na primjer, utvrđivanje ulaznih i izlaznih rana na osnovu 

video-snimaka i fotografija. Kao što će se vidjeti iz analize svakog pojedinačnog 

incidenta snajperskog djelovanja navedenog u Optužnici koju je izvršilo Vijeće, Poparić 

je često brzopleto izvodio zaključke, praveći diskutabilne skokove u logici. 11866 

Povremeno je izvodio zaključke i na osnovu netačnih informacija. Pored toga, iako je 

iznosio mišljenja o tome šta se moglo, a šta se nije moglo vidjeti s određenih zgrada u 

Sarajevu, kao što su četiri bijela nebodera i zgrada "Metalke",takođe je priznao da 

nikada nije ušao u te zgrade.  
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Svi ti aspekti Poparićevog svjedočenja kompromituju njegovu vjerodostojnost i 

nepristranost.  Tužilaštvo u svom Završnom podnesku tvrdi da je snajperska vatra u 

svim incidentima navedenim u prilozima, uz izuzetak incidenta 5 iz Priloga Optužnici, 

poticala s "poznatih položaja SRK-a", odnosno s Grbavice, Špicaste stijene, iz 

pravoslavne crkve na Dobrinji, gornjih dijelova Hrasnog brda i Ozrenske ulice, Škole za 

slijepe, Teološkog fakulteta i drugih dijelova Nedžarića, kao i sa stijene Baba. 

Ulica Zmaja od Bosne (ranije ulica Vojvode Putnika)  

Prva Romanijska pješadijska brigada i 1. sarajevska mehanizovana brigada SRK-a držale 

su područje Grbavice i položaje južno i istočno od Grbavice.Treći bataljon 1. Romanijske 

pješadijske brigade, koji je kasnije integrisan u 1. Sarajevsku mehanizovanu brigadu i 

postao 2. Pješadijski bataljon te brigade, imao je položaje na prostoru od Vrbanja mosta, 

duž Miljacke preko "Strojorada", zatim fudbalskog stadiona, Šanca, Ozrenske ulice, 

Milinkladske ulice do kasarne "Slaviša Vajner Čiča". 11904 Prva četa tog bataljona 

držala je liniju između Vrbanja mosta i mosta Bratstvo jedinstvo na Miljacki. Prema 

tome, zgrada "Metalke" i četiri bijela nebodera na Grbavici bili su u zoni odgovornosti 

SRK. 

Što se tiče položaja desno od Vrbanja mosta, područje od Vrbanja mosta ka Jevrejskom 

groblju sve do podnožja Debelog brda držao je 3. pješadijski bataljon 1. Sarajevske 

mehanizovane brigade SRK-a. 

Taj bataljon je bio raspoređen na zapadnoj strani Jevrejskog groblja, dok su snage ABiH 

bile raspoređene duž njegovog sjeveroistočnog zida – dvije strane razdvajala je samo 

širina groblja. Linija sukoba na groblju ostala je nepromijenjena tokom cijelog 

sukoba.Prema riječima Blagoja Kovačevića, komandanta 3. pješadijskog bataljona od 

juna 1993.,samo groblje niko nikada nije zauzeo pošto je ono bilo ničija zemlja.  

Svjedok KDZ310 je izjavio da je na Grbavici bilo mnogo snajperista SRK-a, dodavši da je 

samo na području između Vrbanja mosta i "Elektroprivrede" u prosjeku bilo sedam-

osam snajperista. Kako je ranije navedeno, oni su bili dio snajperskog odreda koji je bio 

odgovoran samo komandantu 3. bataljona i često su mijenjali položaje.  

 (Prema riječima svjedoka KDZ310, komandir snajperskog odreda bio je Marinko 

Krneta. V. P1938 (Izjava svjedoka KDZ310 od 28. novembra 2010.), par. 40–41, 43–44. 

V. također D2519 (Izjava svjedoka Dragana Maletića od 9. novembra 2012.), par. 31; 

Dragan Maletić, T. 30846–30848 (3. decembar 2012.), T. 30873– 30874 (4. decembar 

2012.) . (Izjava svjedoka KDZ310 od 28. novembra 2010.), par. 40–41, 43. V. također 

P2444 (Izjava svjedokinje KDZ354 od 5. februara 2011.), par. 93–94 (pod pečatom); 

svjedokinja KDZ354, T. (10. mart 2011.) (gdje je svjedokinja izjavila da su svi na 

Grbavici znali ko su snajperisti, da su imali specijalne puške i da su odlazili u neboder i 

tamo ostajali nekoliko sati svakog dana).  Prema riječima svjedoka KDZ310, snajperisti 

su također koristili svoju slobodu kretanja za pljačkanje. V. P1938 (Izjava svjedoka 

KDZ310 od 28. novembra 2010.), par. 43.  

Blagoje Kovačević, koji je komandovao bataljonom SRK-a koji se nalazio na području 

Jevrejskog groblja, izjavio je u svom svjedočenju da u njegovom bataljonu nije bilo 

profesionalnih snajperista, pošto oni nisu bili potrebni s obzirom na malu udaljenost 
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između zaraćenih strana.On je rekao da se četa koja je držala Jevrejsko groblje zvala 

protivoklopna četa; njome je komandovao Slavko Aleksić, koji je volio da se predstavlja 

kao "četnik", i raspolagala je pješadijskim naoružanjem malog kalibra, kao što su puške. 

Iako je priznao da je imao određenih problema pri rukovođenju pripadnicima svojih 

jedinica i da je bilo slučajeva da su pojedinci otvarali vatru bez njegovog znanja, 

Kovačević je izjavio da njegov bataljon nije otvarao vatru na civile i/ili tramvaje u gradu 

i da nikada nisu dobili naređenje za tako nešto. (Izjava svjedoka Blagoja Kovačevića od 

14. oktobra 2012.), par. 36. Prilikom unakrsnog ispitivanja, Kovačević je tvrdio da je isto 

važilo za cijelu brigadu, a ne samo za njegov bataljon. Iako je priznao da je brigada imala 

streljačke položaje na Grbavici, negirao je da su se na njima nalazili profesionalno 

obučeni snajperisti sa snajperskom opremom. V. Blagoje Kovačević, T. 29048–29053 

(18. oktobar 2012.); P5930 (Izvještaj 1. sarajevske mehanizovane brigade SRK-u, 29. 

oktobar 1993.). S obzirom na dokaze koji se navode gore u tekstu u vezi sa snajperskim 

odredom u sastavu 2. pješadijskog bataljona 1. sarajevske mehanizovane brigade, Vijeće 

ne prihvata Kovačevićevo svjedočenje da u brigadi nije bilo snajperista. 

Ta ekipa je u bijelim neboderima pronašla pet-šest stanova na višim spratovima, koji su 

bili preuređeni u snajperska gnijezda. Svi stanovi su izgledali isto: pregradni zidovi koji 

su dijelili prostorije u svakom od stanova bili su izbušeni, dok se u vanjskom zidu zgrade 

koji je gledao na ulicu Zmaja od Bosne nalazio najmanji otvor, praveći takozvani "tunel". 

Rupe na pregradnim zidovima bile su napravljene po sistemu lijevka tako da je strijelac 

mogao pucati iz dubine stana 11. 

Vijeće se također uvjerilo da su se snajperska gnijezda i streljački položaji SRK-a nalazili 

na gornjim spratovima sva četiri bijela nebodera na Grbavici, kao i na posljednjem 

spratu zgrade "Metalke". Oni su također bili raspoređeni u nekoliko drugih zgrada na 

tom području u cijeloj zoni odgovornosti 3. bataljona 1. Romanijske pješadijske brigade, 

kasnije 2. Bataljona 1. Sarajevske mehanizovane brigade, i da su se, suprotno Galićevom 

svjedočenju, na njima nalazili snajperisti podređeni direktno komandantu bataljona. 

Dalje, streljački položaji SRK-a postojali su na zapadnoj strani Jevrejskog groblja. Prema 

tome, na tom području bilo je mnogo snajperista SRK-a, kao i vojnika s 

poluautomatskim puškama. Vijeće je, oslanjajući se posebno na svjedočenje svjedoka 

KDZ310, zaključilo da su oni gađali civile, kako pješake, tako i one u tramvajima, kao i 

borce na onoj strani linije sukoba koju je držala ABiH. 

 

Jugozapadna naselja: Dobrinja, Nedžarići, Alipašino Polje 

Dobrinju su držale jedinice ABiH i jedinice VRS-a, a linija sukoba protezala se cestom 

koja je vodila između stambenih blokova pod nazivom Dobrinja 3 i Dobrinja 4. Dobrinja 

1, Dobrinja 4 i Aerodromsko naselje bili su pod srpskom kontrolomIlidžanska brigada iz 

sastava SRK-a bila je pozicionirana na tom području i njena zona odgovornosti protezala 

se od Dobrinje, preko Aerodromskog naselja, Nedžarića, duž rijeke Dobrinje, Pijačne 

ulice i željezničke pruge do rijeke Miljacke.Drugi kraj Dobrinje, to jest područje između 

Dobrinje i Lukavice, prvo je bio u zoni odgovornosti 2. sarajevske lake pješadijske 

brigade, a zatim je, poslije avgusta 1993., predat u nadležnost 1. sarajevske 

mehanizovane brigade SRK-a. 
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Mile Sladoje, koji je tokom cijelog rata bio s 1. bataljonom Ilidžanske brigade u 

Nedžarićima, i Svetozar Guzina, koji je tim bataljonom komandovao od . Nadalje. Guzina 

je bio komandant 5. bataljona do 1993. godine, kada je izvršena reorganizacija 

Ilidžanske brigade i 5. bataljon je postao 1. bataljon. V. D2553 (Izjava svjedoka 

Svetozara Guzine od 3. decembra 2012.),  

Vladimir Radojčić, koji je od januara 1993. bio komandant Ilidžanske brigade,u svom je 

svjedočenju izjavio da je cijela Ilidžanska brigada imala oko 30 snajperista, od kojih je 

polovina koristila puške M76, dok je druga polovina koristila puške M48 s 

improvizovanim nišanima.Što se tiče minobacača, oni su se nalazili oko Teološkog 

fakulteta, dok se tenk nalazio u kasarni u Nedžarićima. Bataljon je imao i 

puškomitraljeze, kao i jedan bestrzajni top, i oni su bili postavljeni u zgradi Teološkog 

fakulteta, odakle su korišteni za vatrena dejstva po Dobrinji 2 i 3 i Alipašinom Polju.  

Vijeće također konstatuje, na osnovu gore navedenih dokaza, da je Munira Zametica bila 

civil koji je samo pokušao da zahvati vodu iz rijeke i da, stoga, nije aktivno učestvovala u 

neprijateljstvima u vrijeme incidenta. Pored toga, s obzirom na van der Weijdenov iskaz, 

koji Vijeće prihvata, da je strijelac vršio korekturno gađanje neposredno prije incidenta, 

Vijeće se uvjerilo da je snajperista SRK-a koji se nalazio u pravoslavnoj crkvi namjerno 

gađao Muniru Zameticu i da je pritom bio potpuno svjestan da je ona civil koji zahvata 

vodu iz rijeke.  

Sedrenik - Špicasta stijena 

Blaško Rašević, komandir vođa, a kasnije i čete u Mrkovićima,koja je bila u sastavu 1. 

romanijske pješadijske brigade, potvrdio je to rekavši da je njegov vod, kao i još jedan 

vod iz Mrkovića, 5. aprila 1992. zauzeo položaje na pravcu Velika tvrđava-Špicasta 

stijena i "ovu liniju uspješno držao do kraja rata".  

Siniša Maksimović, koji je 1994. godine nakratko zamijenio Raševića na položaju 

komandira Mrkovićke čete, u svom je svjedočenju izjavio da su se položaji te čete 

nalazili sjeverno od brda Grdonj, u nivou Male Kule, ali je rekao da se Špicasta stijena 

jeste nalazila u zoni odgovornosti Mrkovićke čete. V. D2354 (Izjava svjedoka Siniše 

Maksimovića od 19. oktobra 2012.), par  

Shodno tome, Vijeće se uvjerilo da je Špicasta stijena, osim tokom nekoliko dana 

sredinom 1994., kada ju je zauzela ABiH, bila u zoni odgovornosti SRK-a, ili preciznije 

rečeno, 7. bataljona 1. romanijske pješadijske brigade, te da su vojnici SRK-a mogli da 

otvaraju vatru s tog objekta.  

Suprotno iskazima Genge i Miloševića u vezi s tim da li je na Špicastoj stijeni bilo 

snajperista, Thomas je u svom svjedočenju izjavio da je, zbog velikog broja snajperskih 

incidenata u kojima su dejstva vršena sa Špicaste stijene, pokušao da putem pregovora 

postigne da na toj lokaciji budu prisutni vojni posmatrači UN-a i da je tokom pregovora 

sa SRK-om bio u mogućnosti da obiđe njihove položaje na tom području negdje u 

periodu poslije februara 1994.Prema njegovim riječima, Špicasta stijena je bila "dobro 

ukopana pozicija ", tako da "snajperistima nisu bili potrebni nikakvi posebno uređeni 

položaji". Vojnici SRK-a su mogli "jednostavno odabrati rov, pripremiti se, pucati i otići 

do drugog rova", budući da su imali neometan pogled. Ti pregovori u cilju obezbjeđenja 
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prisustva UNMO-a na Špicastoj stijeni na kraju su bili neuspješni uprkos tome što je 

Thomas to pitanje izložio majoru Inđiću i tako na njega skrenuo Galićevu pažnju.  

 

Zaključci o snajperskim dejstvima u Sarajevu 

Nakon što je razmotrilo sve dokaze koji su u ovom predmetu izvedeni u vezi sa 

snajperskim dejstvima u Sarajevu, Vijeće se uvjerilo da su jedinice iz sastava SRK-a 

tokom cijelog sukoba namjerno gađale civile u Sarajevu, uključujući one koji su se 

nalazili u tramvajima i drugim vozilima javnog prevoza. To su potvrdili ne samo svjedoci 

koji su živjeli i radili u Sarajevu i koji su bili svakodnevno izloženi snajperskoj vatri s 

ozloglašenih snajperskih lokacija, već i dokazi koji ukazuju na to da su snajperska vatra i 

vatra iz pješadijskog naoružanja u Sarajevu prouzrokovale hiljade civilnih žrtava. Vijeće 

se posebno uvjerilo u iskaze svjedoka iz međunarodne zajednice koji su radili za UN u 

vezi s ovim pitanjem, zato što oni nisu samo osmatrali snajperska dejstva unutar grada, 

nego su stekli cjelovitiju sliku situacije putem svojih neprestanih kontakata s objema 

stranama u sukobu, kao i putem izvještaja snaga UNPROFOR-a koje su bile zadužene za 

operacije suzbijanja snajperskih dejstava.  

Vijeće se također uvjerilo da dokazi pokazuju van svake razumne sumnje da to što su 

vojnici SRK-a namjerno gađali civile iz snajperskih pušaka nije bilo naročito neobično na 

sarajevskom bojištu. To je, u stvari, bilo stalna pojava, dešavalo se gotovo svakodnevno i 

trajalo je bez jenjavanja tokom cijelog sukoba. Sarajevski civili su bili gađani dok su 

nosili vodu, hodali po gradu i koristili javni prevoz (posebno tramvaje).  

Pored toga, iz snajperskog oružja su gađana djeca dok su se igrala pred svojim kućama, 

šetala sa svojim roditeljima ili pješačila kući iz škole, pa čak i dok su vozila bicikl. 

Činjenica da je UNPROFOR morao da postavi zaklone protiv snajpera širom grada i da 

formira jedinicu za suzbijanje snajperskih dejstava koja je, s vremena na vrijeme, 

razmjenjivala vatru sa snajperistima SRK-a, predstavlja jasan dokaz za to. Dokazi 

pokazuju da je SRK koristio snajperske puške za koje su i Galić i Milošević priznali da su 

bile u arsenalu korpusa. Vojnici SRKa su koristili i mitraljeze, koji su im omogućavali da 

gađaju ciljeve na mnogo većim udaljenostima nego što je to normalno bilo moguće sa 

snajperskim puškama ( postojanje i namjera) 

Vijeće se također uvjerilo, oslanjajući se posebno na iskaze svjedoka KDZ310 i Maletića, 

da je SRK imao specijalizovane snajperske jedinice ili odjeljenja kojima je komandovano 

na nivou bataljona ili na višem nivou, te da su te jedinice posebno zanimale Komandu 

SRK-a, kao što pokazuju gore u tekstu navedena naređenja koja je izdala u vezi sa 

snajperskim dejstvima.Pored toga, Vijeće ne sumnja u to da su te jedinice bile pod 

kontrolom Komande SRK-a, uprkos Manojlovićevoj tvrdnji da su snajperska dejstva u 

Sarajevu bila van kontrole. To potvrđuju ne samo gore pomenuta naređenja Komande 

SRK-a i vježbe u cilju obuke, nego i dešavanja na terenu, kao što je, na primjer, bilo 

smanjenje intenziteta snajperskih dejstava poslije potpisivanja Sporazuma o prekidu 

snajperskog djelovanja, kako se navodi u odjeljku IV.B.1.a. S obzirom na činjenicu da su 

te snajperske jedinice više godina dejstvovale iz profesionalno uređenih snajperskih 

gnijezda koja su se nalazila u zgradama duž linija sukoba, što obilato ilustruju 
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snajperska gnijezda koja su se nalazila u bijelim višespratnicama na Grbavici, nije 

vjerovatno da Komanda SRK-a nije imala kontrolu nad tim snajperskim jedinicama. 

Naprotiv, to potvrđuje da se Komanda SRK-a oslanjala na profesionalne snajperske 

timove i da ih je koristila tako što ih je postavljala na najpogodnije lokacije. Jedinice 

SRK-a su za snajperske položaje također koristile najpogodnija prirodna uzvišenja duž 

linije sukoba širom grada, kao što su Špicasta stijena i Baba stijena, što ponovo ukazuje 

na umiješanost najviših ešalona SRK-a (specijalizovane snajperske jedinice). 

Prilikom donošenja gore navedenih zaključaka, Vijeće je pažljivo ocijenilo iskaze bivših 

vojnika i oficira SRK-a koji su negirali da je namjerno gađanje civila u Sarajevu 

snajperima bilo praksa SRK-a. Vijeće je konstatovalo da je to negiranje neodrživo i da se 

u potpunosti kosi s realnošću na terenu kada se razmatra u kombinaciji s prihvaćenim 

dokazima tužilaštva koji se navode gore u tekstu, kao i s dokazima koji se konkretno 

odnose na snajperske incidente iz priloga Optužnici. Shodno tome, Vijeće smatra da su 

iskazi tih svjedoka služili njihovim interesima i da su bili neiskreni, što ozbiljno dovodi u 

pitanje njihovu vjerodostojnost (vjerodostojnost svjedoka). 

S druge strane, argument optuženog da su jedinice bosanskih Muslimana koje su se 

nalazile u gradu otvarale vatru iz snajpera po svojim sopstvenim civilima kako bi za to 

okrivile Srbe jeste relevantan za Optužnicu u ovom predmetu. Međutim, Vijeće je u biti 

odbacilo tu tvrdnju. 

Granatiranje 

Tužilaštvo navodi da je optuženi, zajedno s nekolicinom drugih osoba, u periodu od 

aprila 1992. do novembra 1995., učestvovao u udruženom zločinačkom poduhvatu da 

se pokrene i provede kampanja granatiranja usmjerena protiv civilnog stanovništva 

Sarajeva, čiji je primarni cilj bio širenje terora.Da bi ilustrovalo tu kampanju, tužilaštvo 

je izvelo, pored ostalog, detaljne dokaze u vezi s 15 incidenata granatiranja koji se 

navode u Prilogu G Optužnici. Ti incidenti, kako se navodi, obuhvataju otvaranje 

minobacačke vatre po stambenim naseljima u gradu i korištenje modifikovanih avio-

bombi u kasnijoj fazi sukoba. Kao što je bio slučaj i sa snajperskim incidentima iz priloga 

Optužnici, za sve te incidente se navodi da su ih počinile snage koje su učestvovale u 

napadu na Sarajevo. Pored toga, tužilaštvo je izvelo opšte dokaze o prirodi vatre iz 

teškog naoružanja u Sarajevu i uputilo na nekoliko incidenata granatiranja koji se ne 

navode u prilozima Optužnici kako bi dokazalo obrazac ponašanja vojnih i političkih 

vlasti bosanskih Srba.  

Tokom suđenja, Vijeće je saslušalo iskaze o brojnim oružjima za granatiranje, 

uključujući I pješadijsko oružje, kao što su minobacači, i artiljerijsko oružje, kao što su 

haubice i topovi, i sistem naoružanja koji je korišten konkretno u Sarajevu, a to su bile 

modifikovane avio-bombe.  

Priroda granatiranja u Sarajevu 

 Vijeće napominje da su svjedoci koje je pozvalo tužilaštvo bili dosljedni u svojim 

izjavama kada su svjedočili o prirodi granatiranja Sarajeva od strane SRK-a.  
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Tužilaštvo tvrdi da je vjerodostojnost Zorice Subotić veoma upitna i da je njena analiza 

proizvod metoda koje nisu naučno utemeljene i u kojima je koristila sekundarne dokaze, 

kao što su fotografije i video-snimci ili fizički dokazi umanjene vrijednosti.  

 

Prema riječima tužilaštva, ona je u svojoj analizi pokazala "izuzetnu pristrasnost", a 

njeni zaključci su bili neuvjerljivi naspram ukupnih dokaza tužilaštva. Optuženi kao 

odgovor na to iznosi argument da je Zorica Subotić svoju analizu zasnovala na 

"zakonima fizike" i balističkim karakteristikama oružja koje je korišteno u tim 

incidentima.  

Pored toga, navodi optuženi, "zagovarački" argumenti koje je tužilaštvo iznijelo u vezi s 

vjerodostojnošću Zorice Subotić ne mogu da nadoknade nedostatak dokaza ni da 

ponište zakone fizike. 

 

Nakon što je analiziralo izvještaj vještaka Zorice Subotić i njeno svjedočenje o raznim 

incidentima granatiranja koji se navode u Prilogu Optužnici, Vijeće napominje da je ona 

često iznosila svoje sopstvene teorije kako bi neutralisala dokaze tužilaštva, od kojih je 

u neke veoma teško povjerovati, dok su druge bile upadljivo obmanjujuće.U nekim 

slučajevima tokom unakrsnog ispitivanja, Subotićeva je također bila evazivna i 

zaobilazila je pitanja. Na kraju, kao što će se vidjeti iz analize koju je Vijeće provelo u 

vezi sa svakim od incidenata granatiranja koji se navode u Prilogu Optužnici, Vijeće je 

konstatovalo da je iskaz Zorice Subotić u mnogim slučajevima doveden u pitanje zbog 

njene pristrasnosti. Shodno tome, Vijeće je konstatovalo da njen iskaz ima ograničenu 

vrijednost.  

Incidenti 1 i 2 iz Priloga G Optužnici 

Dana 19. maja 1992., potpukovnik Janković iz JNA izvijestio je Mladića da je ABiH 

prijetila kasarni i ljudstvu JNA koje se u njoj nalazilo; Mladić je odgovorio da će Jovan 

Divjak, general ABiH koji je bio srpske nacionalnosti, ako napadne kasarnu "Maršal 

Tito", "presuditi smrtnu kaznu prvom sebi, pa celom Sarajevu".  Kao što je ranije 

navedeno, Mladić je istog dana izabrao Šipčića za novog komandanta SRK-a.  (ŠIPČIĆ  

prvi komandant ) 

U okviru trajnih napora da se izvrši evakuacija ljudstva JNA, negdje u periodu od 20. do 

28. maja 1992., najvjerovatnije tokom posljednje sedmice u maju, održan je sastanak 

kojem su, pored ostalih, prisustvovali optuženi, Mladić, Krajišnik, Biljana Plavšić, 

Koljević [REDIGOVANO], na kojem je Mladić predložio da se "granatira celo Sarajevo iz 

svih raspoloživih sredstava i oružja".[REDIGOVANO], bosanski Srbi su prije toga vršili 

selekciju ciljeva za koje su smatrali da predstavljaju vojna sredstva.[REDIGOVANO].  

[REDIGOVANO], članovi rukovodstva bosanskih Srba koji su prisustvovali tom sastanku, 

uključujući optuženog, nisu se usprotivili Mladićevom prijedlogu. [REDIGOVANO].  

Poslije sastanka, vršene su pripremne mjere 10 do 15 dana; razmješteno je oružje, 

dostavljena municija i odabrani su ciljevi.Tokom tog perioda, Mladić je obišao sve 

artiljerijske jedinice koje su bile razmještene oko Sarajeva i izdavao naređenja o tome 

koje se oružje treba koristiti.  
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Nakon što je razmotrilo dokaze i činjenice o kojima je presuđeno navedene gore u 

tekstu, Vijeće se uvjerilo da su 1. juna 1993. dvije granate kalibra najmanje 81 mm 

pogodile parkiralište u stambenom naselju Dobrinja III B. Vijeće podsjeća da je Zorica 

Subotić osporila tu lokaciju, tvrdeći da se fudbalska utakmica igrala na sportskom 

igralištu koje se nalazilo pored parkirališta. Njena tvrdnja, međutim, ignoriše obimne 

dokaze koji pokazuju da se utakmica zapravo igrala na parkiralištu. Pored toga, Vijeće 

smatra da je njena tvrdnja da su stanovnici Dobrinje fudbalsku utakmicu trebali igrati 

prema pravilima FIFE neprihvatljiva s obzirom na tadašnje ratne okolnosti i činjenicu 

da je glavna briga organizatora utakmice bila da pronađu lokaciju koja neće biti u 

vidnom polju snaga SRK-a.  

Shodno tome, Vijeće smatra da takva analiza ozbiljno narušava kredibilitet  Zorice 

Subotić, kako generalno, tako i konkretno u odnosu na ovaj incident. Shodno tome, vatra 

je morala biti otvorena s područja udaljenog više od 200 metara od mjesta incidenta, 

približno iz pravca jugoistoka. To nameće čvrst zaključak da je vatra otvorena s 

teritorije pod kontrolom SRK-a.  

Ulica Hakije Turajlića, Dobrinja, 12. juli 1993. 

Savo Simić, načelnik artiljerije 1. Sarajevske mehanizovane brigade od 29. maja 1992. do 

kraja maja 1994., komentarisao je da je, prema njegovom mišljenju, granata koja je 

ispaljena u ovom incidentu "ispaljena iz rejona Butmira, sa položaja pod kontrolom 

muslimanskih snaga".  

Vijeće nije prihvatilo ni insinuacije Zorice Subotić da je ovaj incident insceniran kako bi 

se pokazalo da je stanje sa snabdijevanjem vodom u Sarajevu bilo dramatično, ili da su 

vlasti upozorile ljude koji su čekali u redu za vodu da postoji mogućnost granatiranja 

zato što su znali da će do toga sigurno doći. Njene insinuacije jednostavno zanemaruju 

dokaze o suprotnom, odnosno dokaze koji pokazuju da su svi znali za tu česmu i da su 

ljudi tu dolazili po vodu, te da je u cijeloj Dobrinji bilo mnogo granatiranja, što bi vlasti 

navelo da upozore stanovnike da se ne okupljaju na tom ili na bilo kojem drugom 

području. Činjenica da je Zorica Subotić u svojim zaključcima tako brzo pribjegla teoriji 

zavjere namjerno zanemarujući dokaze o suprotnom ozbiljno narušava njenu 

vjerodostojnost i predstavlja još jedan razlog zbog kojeg je Vijeće odlučilo da ne prihvati 

nijedan dokaz koji je ona iznijela u vezi s ovim incidentom. 

Pored toga, da je to komandno mjesto bilo namjeravani cilj, pretpostavlja se da bi vojnici 

SRK-a, promašivši ga, ponovo otvorili vatru dok ga ne bi pogodili i uništili. Shodno tome, 

Vijeće ne smatra da je to komandno mjesto zaista bilo namjeravani cilj. 

Naprotiv, budući da je ispaljena samo jedna granata, Vijeće se uvjerilo da je punkt za 

vodu bio cilj koji je SRK namjerno gađao. To takođe potvrđuje i činjenica da je kasnije, 

tokom sukoba, to područje ponovo granatirano. 

Pijaca Markale, 5. februar 1994. 

U Optužnici se navodi da je 5. februara 1994. minobacačka granata kalibra 120 mm pala 

na otvorenu pijacu "Markale" u Starom Gradu, punu ljudi, kojom prilikom je poginulo 66 

i ranjeno više od 140 ljudi. 
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Što se tiče minobacačkih položaja SRK-a, Milorad Džida, koji je tada bio pomoćnik 

komandanta za obavještajno - bezbjednosne poslove 7. bataljona 1. romanijske 

pješadijske brigade,14055 je izjavio da je SRK imao dva fiksna minobacačka položaja, 

jedan na Debelom Brdu i jedan u Mrkovićima, svaki sa po dva minobacača kalibra 82 

mm i dva minobacača kalibra 120 mm.  

Prema Genginim riječima, iza Mrkovića nije bilo minobacača kalibra 120 mm, a 

minobacači u Mrkovićima korišteni su za uzvraćanje na vatru iz pravca Mala tvrđava – 

Velika tvrđava, dok su minobacači na Debelom Brdu korišteni kad su napadani sektori 

Faletići – Zečija Glava; on je tvrdio da ti minobacački položaji nisu korišteni na drugim 

pravcima, niti u pravcu grada. 

Teorije o isceniranom incidentu i statičnoj eksploziji. 

Kao što je ranije navedeno, optuženi je iznio dvije alternativne odbrane u vezi s ovim 

incidentom u kojima se navodi da je incident insceniran, odnosno da su lokalne vlasti 

izazvale detonaciju eksplozivne naprave na pijaci bilo daljinskim upravljačem bilo 

bacanjem minobacačke granate s jedne od okolnih zgrada. 

U vezi s teorijom prema kojoj je eksplozija izazvana statičnom napravom koju su na lice 

mjesta postavile lokalne vlasti, ili bacanjem granate s obližnje zgrade, optuženi se 

prvenstveno oslonio na svjedočenje Zorice Subotić,(ekspertni svjedok Karadžića) 

Iz svih ovih razloga, Vijeće ne prihvata tvrdnju optuženog da je granata aktivirana 

daljinskim upravljačem i da je eksplodirala na nivou tla, ili da je bačena s jedne od 

susjednih zgrada.  

Nadalje, optuženi je tokom suđenja nastojao da pokaže da je granatu ispalila ABiH s 

ciljem da se to stavi na teret srpskoj strani i da se tako poboljša politička pozicija strane 

bosanskih Muslimana. 

Savo Simić, u to vrijeme načelnik artiljerije 1. Motorizovane brigade SRK-a,tvrdio je da 

granata koja je pala na Markale nije mogla biti ispaljena s položaja koje su držali 

bosanski Srbi. 

Konačna analiza i zaključak 

Nakon što je Vijeće razmotrilo predočene dokaze, kao i gore navedene činjenice o 

kojima je presuđeno, te nakon što je odbacilo teorije o insceniranom incidentu i 

podmetnutom eksplozivu, Vijeće zaključuje da je 5. februara 1994. na pijaci Markale 

eksplodirala minobacačka granata kalibra 120 mm. Na osnovu bolničke evidencije, u 

pogledu koje Vijeće prihvata da nije potpuno tačna, s obzirom na haotičnu situaciju u 

vrijeme kad je sačinjena, na osnovu činjenice o kojoj je presuđeno 338 i tehničkih 

dokaza u vezi s ubojnim dejstvom minobacačkih granata, Vijeće takođe zaključuje da je 

od eksplozije te granate 5. februara 1994. poginulo najmanje 67 osoba i ranjeno preko 

140 osoba. S obzirom na stav Vijeća u pogledu kredibiliteta Zorice Subotić u vezi s ovim 

incidentom, u svjetlu prihvaćenog video-snimka napravljenog u vrijeme incidenta i 

bolničkih evidencija, Vijeće odbacuje njenu tvrdnju da je broj žrtava pretjeran i da su 

tijela donesena na lice mjesta.  
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Shodno tome, Vijeće zaključuje da pijaca Markale i okolno područje nisu bili legitiman 

vojni cilj i da su gotovo sve žrtve ovog granatiranja bile civili koji nisu direktno 

učestvovali u neprijateljstvima.  

Vijeće jednoglasno odbacuje Gengino i Džidino negiranje odgovornosti  SRK-a za ovaj 

incident, a pogotovo njihova svjedočenja u vezi s navodnim obilaskom položaja u 

Mrkovićima od strane UN-a, koji je, kako tvrde, SRK oslobodio krivice za bilo kakve loše 

postupke. U pogledu ovog incidenta, Vijeće konstatuje da ta svjedočenja nisu pouzdana 

budući da su u suprotnosti s izvještajem UN-a koji je sačinjen nakon druge istrage, a u 

kojem se konkretno navodi da UN nije obišao položaje u Mrkovićima, jer bi tamo bilo 

teško locirati minobacačke položaje, i da položaje u Mrkovićima nisu obišli najmanje 

četiri mjeseca prije incidenta. 

Shodno tome, iz svih gore navedenih razloga, većina Vijeća, uz suprotno mišljenje sudije 

Bairda, se uvjerila van svake razumne sumnje da je granata koja je pogodila pijacu 

Markale 5. februara 1994. ispaljena s jednim od većih punjenja, te da je stoga doletjela s 

teritorije pod kontrolom SRK-a i da su je ispalili vojnici SRK-a. Iako tog konkretnog dana 

možda nije namjerno gađana sama pijaca, većina Vijeća zaključuje da su snage SRK-a 

namjerno gađale područje oko pijace znajući da tu nema vojnih ciljeva i ne uzevši uopšte 

u obzir činjenicu da bi takva vatra mogla uzrokovati civilne žrtve.  

 

Ulica Mula Mustafe Bašeskije, 28. avgust 1995. (incident 19 iz Priloga G Optužnici) 4266. 

Prema optužnici, 28. avgusta 1995., minobacačka granata kalibra 120 mm pala je na 

ulicu Mula Mustafe Bašeskije, ispred ulaza u Gradsku tržnicu, kojom prilikom su 

poginule 43, a ranjeno 75 osoba. 

 

 

(Markale II) 

 

Prema izvještaju CSB-a Sarajevo sastavljenog na osnovu prvih informacija dobijenih na 

dan incidenta,kao i na osnovu Turkušićevog balističkog izvještaja pripremljenog na 

osnovu njegove i Bosnićeve istrage, stabilizator je pripadao granati kalibra 120 mm koja 

je, prema rezultatima mjerenja kratera, doletjela s juga, pod azimutom od 170 stepeni, 

plus ili minus pet stepeni.  Ovaj azimut je odgovarao "položajima agresorskih snaga u 

rejonu Trebevića." 

Dušan Škrba, koji je u to vrijeme bio načelnik artiljerije 1. Sarajevske mehanizovane 

brigade, u svom svjedočenju je izjavio da na dan incidenta nije otvarana vatra iz njegove 

zone odgovornosti jugozapadno od Markala, pogotovo ne iz minobacača kalibra 120 

mm jer su bili izmješteni izvan kruga od 20 kilometara od Sarajeva; stoga nije bilo 

vatrenih položaja za minobacače kalibra 120 mm na pravcu prema Miljevićima ili na 

putu prema tornju na Trebeviću.Međutim, za razliku od Veljovića, on nije negirao da su 

na području južno od Sarajeva ostali manji kalibri, kao što su minobacači kalibra 82 mm.  
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Prije nego što je postao načelnik artiljerije, Dušan Škrba je bio komandant mješovitog 

artiljerijskog diviziona brigade, koji je imao četiri vatrena položaja, koja su uključivala, 

između ostalog naoružanja, minobacače kalibra 120 mm; ti minobacači su bili 

stacionirani istočno od Lukavice, u sektorima Prljevo Brdo i Uzdojnica (jugozapadno od 

Markala), i tu su bili stalno stacionirani dok nisu izmješteni izvan ZPI-ja u avgustu 1995. 

Iskazu Dušana Škrbe protivrječi iskaz Blagoja Kovačevića, čija je zona odgovornosti 

pokrivala područje na pravcu 220 stepeni u odnosu na sjever i koji je u svom 

svjedočenju izjavio da na toj liniji SRK nije imao artiljerijska oruđa, čak ni minobacače 

kalibra 82 mm. 

Završna analiza i zaključci 

Osvrćući se prvo na tvrdnju optuženog da je incident od 28. avgusta 1995. na 

Markalama insceniran, Vijeće se uvjerilo, kao i u vezi s prvim incidentom na Markalama, 

da to nije tačno. U tom pogledu, Vijeće prihvata iskaze svjedoka koji su bili na licu mjesta 

u vrijeme incidenta ili odmah poslije incidenta, i koji su kategorički tvrdili da ono što su 

tamo vidjeli nije moglo biti inscenirano. Svaka tvrdnja o suprotnom optuženog i/ili 

njegovih svjedoka jednostavno je apsurdna.  

Vijeće se, oslanjajući se na iskaze Koningsa, Higgsa, Turkušića i Bešića, i nakon što je 

pregledalo stabilizator koji mu je predočen, takođe uvjerilo da se radi o stabilizatoru 

koji je pronađen na Markalama 28. avgusta 1995. Vijeće stoga odbacuje izjavu Zorice 

Subotić, zasnovanu na fotografijama i video-snimkama, da je ovaj stabilizator različit od 

onog koji se vidi u tom sekundarnom materijalu. Nadalje, Vijeće ne prihvata njenu 

tvrdnju da je na licu mjesta bio još jedan stabilizator jer je fotografija na kojoj je 

zasnovala taj zaključak tako nejasna da je nemoguće utvrditi o kakvom se predmetu 

radi. Vijeće stoga konstatuje da je zaključak Zorice Subotić da je postojao još jedan 

stabilizator, arbitraran i gotovo nečastan. S obzirom na to da je brzo pribjegla teorijama 

zavjere, oslonivši se na fotografije i video-snimak, u tolikoj mjeri da je na njima vidjela 

još jedan stabilizator, Vijeće je odlučilo da uopšte ne prihvati njen iskaz u vezi s ovim 

incidentom osim ako nije potkrijepljen drugim pouzdanim dokazima. Vijeće takođe 

odbacuje njene teorije o onome što je ona smatrala neobjašnjivim scenama i povredama 

na video-snimku i fotografijama incidenta, kao i njen zaključak da je nemoguće da je u 

devet incidenata bilo toliko žrtava. 

Konačno, Vijeće odbacuje njeno svjedočenje, kao i svjedočenja Veljoviċa, Demurenka i 

ostalih, da je eksplozija bila rezultat eksplozivne naprave postavljene na lice mjesta. 

Pored toga, više svjedoka koji su bili na licu mjesta odmah poslije incidenta, kao što su 

Turkušić, Bešić i Konings, u svojim svjedočenjima su izjavili da su povrede nanijete 

ljudima i oštećenja na zgradama mogle biti posljedica eksplozije minobacačke granate 

kalibra 120 mm, s obzirom na omeđen prostor i veliki broj ljudi prisutnih na licu mjesta. 

Vijeće je zaključilo da su njihova svjedočenja posebno uvjerljiva jer su prije ovog 

incidenta obradili bezbroj incidenata granatiranja koji su se desili u gradu.  

Prema tome, Vijeće se uvjerilo da je eksplozija 28. avgusta 1995. na području Markala 

uzrokovana minobacačkom granatom od 120 kalibra koja je pala na ulicu Mula Mustafe 

Bašeskije.  
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Kao što je gore u tekstu konstatovano u vezi s prvim incidentom na Markalama, Vijeće 

se takođe uvjerilo da na području pijace Markale nije bilo vojnih objekata ni ciljeva. To 

je bila pijaca na koju je dolazilo civilno stanovništvo da kupuje i prodaje hranu i drugu 

robu. Pored toga, Vijeće podsjeća da je formalno primilo na znanje činjenicu da nije 

postojao razlog da se na dan incidenta pijaca smatra vojnim ciljem. Iako je moglo biti 

vojnika koji su u bilo koje vrijeme prolazile Markalama, većina ljudi koja se tamo 

okupljala bili su civili.  

Prvo, Vijeće napominje da oznake na granati pokazuju da je proizvedena u tvornici 

"Krušik" u Valjevu, Srbija, dok njen serijski broj ukazuje na to da je ispitana u Srbiji pred 

kraj sukoba, odnosno 1994. Isto vrijedi za ostale četiri granate koje su tog dana pale 

blizu pijace Markale, koje sve imaju iste oznake. To znači da tih pet granata 1991. godine 

nisu bile u arsenalu JNA, te da stoga nisu mogle biti sastavni dio naoružanja ABiH u 

vrijeme incidenta. Shodno tome, svih pet granata je ispalio SRK.   Drugo, usredsređujući 

se samo na granatu koja je pala na Markale, Vijeće se na osnovu Knustadovog i 

Koningsovog svjedočenja uvjerilo da se zvuk opaljenja – koji bi bio glasan i 

prepoznatljiv u slučaju opaljenja iz minobacača kalibra 120 mm – nije čuo u blizini 

posmatračkog položaja i na dan incidenta, što ukazuje na to da granata nije ispaljena s 

minobacačkog položaja ABiH blizu Čoline Kape, ili s bilo kojeg drugog položaja u blizini 

linije sukoba. 

Konačno, iako su vojnici i oficiri SRK-a, koje je optuženi pozvao kao svjedoke, u svojim 

svjedočenjima izjavili da nije bilo minobacača kalibra 120 mm smještenih na području 

na utvrđenom pravcu vatre, Vijeće je zaključilo da su njihova svjedočenja neuvjerljiva i 

neiskrena jer nisu bili dosljedni kad su objašnjavali zašto minobacači kalibra 120 mm 

nisu bili tamo u avgustu, iako su tu bili ranije te godine, kad je formirana 4. laka 

pješadijska sarajevska brigada.  

 

Modifikovane avio bombe 

Nakon što je razmotrilo dokaze i gore navedene činjenice o kojima je presuđeno, a 

naročito borbeni izvještaj SRK-a od 7. aprila, Vijeće se uvjerilo da je projektil, koji je 6. 

aprila 1995. pao u ulici Alekse Šantića u Hrasnici, bio modifikovana avio-bomba FAB-

250. Vijeće se takođe uvjerilo da su nju lansirali pripadnici Ilidžanske brigade koji su 

neposredno izvršili naređenje koje je Dragomir Milošević izdao 6. aprila 1995.S obzirom 

na to da u samom izvještaju SRK-a stoji da je u tom napadu korištena modifikovana 

bomba FAB-250, Vijeće ne prihvata iskaze Zorice Subotić i Mirjane Anđelković - Lukić da 

se zapravo radilo o bombi FAB-100. Vijeće takođe ne nalazi da je uvjerljiv Zečevićev 

iskaz da je data bomba bila aerosolna bomba.  

 

 

Nakon što je razmotrilo dokaze i gore navedene činjenice o kojima je presuđeno, a 

posebno s obzirom na fragmente pronađene na oba mjesta incidenta, Vijeće se uvjerilo 

da su projektili koji su pali na ta mjesta bili modifikovane avio-bombe. Vijeće ne 
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prihvata svjedočenje Zorice Subotić i Mirjane Anđelković-Lukić da su date bombe u oba 

incidenta bile bombe FAB-100. Naprotiv, Vijeće smatra uvjerljivijom analizu lokalnih 

stručnjaka za balistiku koji su imali priliku da pregledaju fragmente pronađene na oba 

mjesta incidenta i koji su zaključili da su u oba slučaja upotrijebljene bombe FAB-

250.Zorica Subotić je i ovom prilikom pokazala sklonost ka teorijama zavjere kada je 

pretpostavila da je Kučanin u opisu namjerno povećao dimenzije kratera u Majdanskoj 

ulici kako bi implicirao da je bačena veća avio-bomba. Vijeće s tim u vezi ne prihvata 

njen iskaz.Vijeće se takođe nije van razumne sumnje uvjerilo u Zečevićev iskaz da je 

bomba koja je pala u ulicu Safeta Zajke bila aerosolna bomba.  

Meta napada, SRK je nju i u ovom slučaju promašio za više od 100 metara.Prema tome, 

iako su dvije modifikovane avio-bombe zaista ispaljene 24. maja 1995. na područje s 

više industrijskih objekata i makar jednim vojnim ciljem, Vijeće se nije uvjerilo da su 

one lansirane kako bi se neutralisala neka vojna meta. Da je SRK želio da uništi 

komandno mjesto koje se nalazilo u fabrici "Žica", on bi to pokušao da učini s drugom 

modifikovanom avio-bombom koju je lansirao kasnije tog popodneva. Međutim, druga 

bomba je pala na područje udaljeno oko 600 metara od fabrike "Žica". To se desilo ili 

zato što SRK zapravo nije namjeravao da uništi komandno mjesto u "Žici", ili je druga 

bomba, ako SRK to jeste namjeravao, u velikoj mjeri promašila metu, što ponovo 

pokazuje koliko je to oružje po svojoj prirodi bilo neprecizno. U svakom slučaju, s 

obzirom na takvu nepreciznost, i imajući u vidu razornu moć modifikovanih avio-bombi, 

kao i činjenicu da su se oko gore navedenih industrijskih objekata nalazile stambene 

četvrti, vojnici i oficiri SRK-a koji su naredili i izvršili lansiranje dvije modifikovane avio-

bombe trebalo je da budu svjesni toga da će takav napad prouzrokovati žrtve među 

civilnim stanovništvom, kao i znatno uništavanje civilne imovine. . 

Zaključci u vezi s granatiranjem Sarajeva 

Nakon što je razmotrilo sve dokaze izvedene u ovom predmetu u vezi s granatiranjem 

Sarajeva tokom perioda na koji se odnosi Optužnica, Vijeće se uvjerilo da su tokom 

cijelog sukoba jedinice SRK-a vršile hotimično, nesrazmjerno i neselektivno granatiranje 

civilnih objekata i civila u gradu.  One su to činile služeći se raznim vrstama teškog 

oruđa, poput minobacača kalibra 80 i 120 mm, kao i drugim artiljerijskim oružjem i 

oružjem većeg kalibra. To naoružanje je manje ili više neprekidno bilo razmješteno na 

brdima oko Sarajeva, i činjenica da se ono tu stalno nalazilo omogućavala je posadama 

da postignu određen stepen preciznosti prilikom gađanja. Međutim, iskazi svjedoka koji 

su bili u gradu tokom sukoba pokazuju da odabrane mete često nisu bile ni od kakvog 

vojnog značaja, te da je paljba nasumično otvarana ka gradu.  

Također, postoji ogroman broj dokaza o velikom broju granata koje su tokom sukoba 

pale na grad, između ostalog i na stambena područja i civilne objekte. Granatiranje je 

bilo gotovo svakodnevno. Činjenica da je takvo granatiranje grada trajalo više od tri 

godine ukazuje Vijeću na to da namjera snaga SRK-a zapravo nije bila da se gađaju 

isključivo vojne mete, već, naprotiv, da se gađaju civili i/ili otvara nasumična i 

nesrazmjerna vatra ka gradu. Pored toga, kao što je to bio slučaj sa snajperskim 

djelovanjem. Osim toga, pored redovnog artiljerijskog oružja i minobacača, SRK se 

služio izuzetno razornim modifikovanim avio bombama, koje su neprecizne i u 
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potpunosti nepodobne za gradsko okruženje kao što je Sarajevo. Naposljetku, zaključak 

Vijeća o tome da je SRK granatirao civile u Sarajevu, bilo putem hotimičnog gađanja, bilo 

putem neselektivnih i nesrazmjernih napada, dodatno potvrđuje činjenica da je veliki 

broj civila poginuo, ili ranjen, uslijed granatiranja koje je vršio SRK.  

Naposljetku, iz razloga koji su podrobnije objašnjeni u jednom kasnijem odjeljku 

Presude, Vijeće odbacuje argument optuženog da su jedinice bosanskih Muslimana 

unutar grada iz minobacača i artiljerije otvarale vatru na vlastite civile kako bi se za to 

okrivili Srbi. 

Nakon što je razmotrilo dokaze i gore navedene činjenice o kojima je presuđeno, Vijeće 

konstatuje da su bolnice u Sarajevu, upravo kao i preostali dio grada, bile izložene 

granatiranju i snajperskom djelovanju od strane SRK-a. To se odrazilo na njihovu 

mogućnost da pruže odgovarajuću medicinsku njegu pacijentima. U tom smislu, Vijeće 

prihvata iskaze ljekara koji su u svjedočenju govorili o teškoćama s kojima su bili 

suočeni u radu u bolnicama, te o opasnostima kojima su se oni i drugi zdravstveni 

radnici svakodnevno izlagali kako bi pružili zdravstvenu njegu građanima Sarajeva. 

Vijeće takođe prihvata njihove iskaze u vezi s tim da su zgrade njihovih bolnica često 

bile izložene minobacačkoj i snajperskoj vatri. 

Kao što je već navedeno, optuženi tvrdi da je ABiH zloupotrebljavala bolnice u vojne 

svrhe. Međutim, većina dokaza predočenih u prilog ovoj tvrdnji odnosi se na kompleks 

bolnice Koševo, a ne na Državnu bolnicu ili bolnicu Dobrinja. Iako je moguće da su se 

vojne jedinice povremeno nalazile u blizini Državne bolnice i bolnice Dobrinja, Vijeće se 

ipak uvjerilo da su te bolnice bile civilni objekti, te da ih ABiH nije koristila u vojne 

svrhe. Štaviše, ukoliko je cilj snaga SRK-a bio da se gađaju vojne jedinice u blizini 

Državne bolnice i bolnice Dobrinja, često granatiranje i velika materijalna šteta nanijeta 

bolnicama, naročito Državnoj bolnici, pokazuju ili da su snage SRK-a njih hotimično 

gađale ili da su one, u najmanju ruku, pogođene uslijed neselektivne vatre koju je SRK 

otvarao na grad.S obzirom na dokaze i gore navedene činjenice o kojima je presuđeno, 

Vijeće se takođe uvjerilo da su snage SRK-a hotimično otvarale vatru na bolnicu Koševo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZP vezan za Sarajevo i odgovornost optuženog 
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Optuženi se tereti na osnovu člana 71 i 73 Statuta za ulogu koju je, prema navodima, 

imao u zločinima počinjenim u gradu Sarajevu u periodu od aprila 1992. do novembra 

1995. Konkretno, tvrdi se da je odgovoran za ubistvo, zločin protiv čovječnosti i kršenje 

zakona i običaja ratovanja (tačka 5, odnosno 6 Optužnice); djela nasilja s primarnim 

ciljem širenja terora među civilnim stanovništvom (dalje u tekstu: terorisanje), kršenje 

zakona i običaja ratovanja (tačka 9 Optužnice); i protivpravne napade na civile, kršenje 

zakona i običaja ratovanja (tačka 10 Optužnice).Prema Optužnici, optuženi je ta krivična 

djela počinio putem učešća u udruženom zločinačkom poduhvatu "da se pokrene i 

provede kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerena protiv civilnog 

stanovništva Sarajeva, čiji je primarni cilj bio širenje terora među civilnim 

stanovništvom" (dalje u tekstu: UZP vezan za Sarajevo).Navodi se da je taj cilj uključivao 

vršenje krivičnih djela ubistva, terorisanja i protivpravnih napada.  U Optužnici se dalje 

tvrdi da je optuženi namjeru da se počini svaki od tih zločina dijelio s drugima koji su u 

tom UZP-u vezanom za Sarajevo djelovali u dogovoru s njim,. 

Vijeće je u prethodnim odjeljcima Presude već donijelo više zaključaka u vezi s 

kampanjom snajperskog djelovanja i granatiranja u Sarajevu. Vijeće je zaključilo da je 

SRK stavio grad pod opsadu i potom započeo kampanju snajperskog djelovanja i 

granatiranja u Sarajevu, koja je trajala otprilike od kraja maja 1992. do oktobra 1995., 

kad su u Sarajevu prestala neprijateljstva.Kao što je gore u tekstu takođe već 

konstatovano, tokom te kampanje, SRK je gađao civile u Sarajevu, i to bilo direktno, bilo 

u neselektivnim i nesrazmjernim napadima širom grada, u kojima je bilo povrijeđeno ili 

ubijeno na hiljade civila.Pored toga, Vijeće je zaključilo da je SRK tu kampanju 

snajperskog djelovanja i granatiranja vodio s namjerom da teroriše civilno stanovništvo, 

kao i da je grad držao pod opsadom radi postizanja nekoliko ciljeva, koji su svi izloženi u 

direktivama Glavnog štaba i/ili optuženog, uključujući i cilj držanja grada pod čvrstom 

blokadom i cilj stvaranja uslova za rukovodstvo bosanskih Srba da "ravnopravno" 

učestvuje u pregovorima s drugim stranama i međunarodnom zajednicom.Prema tome, 

pitanje koje se postavlja je sljedeće: je li ta kampanja snajperskog djelovanja i 

granatiranja s ciljem širenja terora među civilnim stanovništvom bila rezultat, kao što se 

navodi u Optužnici, zajedničkog zločinačkog plana čiji su tvorci bili članovi vojnog i 

političkog rukovodstva? Optužba je predočila veliki broj dokaza kako bi pokazala da je 

takav zajednički plan postojao. Mnogi od dokaza razmotreni su i analizirani u odjeljcima 

koji prethode. Stoga će se Vijeće, za zaključke koji slijede, pozivati i oslanjati na te 

odjeljke, kao i na dokaze na koje će eksplicitno uputiti dolje u tekstu.  

Vijeće je mišljenja da su obrazac i dugotrajnost snajperskog djelovanja i granatiranja u 

gradu dva najuvjerljivija faktora koja idu u prilog tvrdnji tužilaštva da je postojao 

zajednički zločinački plan da se pokrene kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja 

koja je za cilj imala širenje terora među civilnim stanovništvom u Sarajevu.  

Vijeće smatra da činjenica da je takvo stanje trajalo preko tri godine pokazuje da se nije 

radilo o slučajnosti ili o djelu vojnika SRK-a koji su se "oteli kontroli". Činjenica da je 

granatiranje i snajpersko djelovanje po civilima, praktično nesmanjenim intenzitetom, 

trajalo tako dugo ukazuje na to da su neki u vojnoj i političkoj hijerarhiji RS-a to 

podsticali, dok su drugi među njima to, u najmanju ruku, tolerisali. Prema tome, jedini 

razuman zaključak koji se može izvesti je taj da su granatiranje i otvaranje snajperske 
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vatre po civilima, kao i neselektivni i/ili nesrazmjerni napadi na grad, bili dio određenog 

plana.  

Tom zaključku takođe idu u prilog dokazi, izloženi dolje u tekstu, u vezi sa znanjem 

vojnog i političkog rukovodstva bosanskih Srba o onome što se događa u gradu.Ti 

dokazi pokazuju da su mnogi od vojnih i političkih vođa bosanskih Srba redovno 

izvještavani o tome da u Sarajevu ginu civili, bilo zato što ih SRK direktno gađa, bilo zato 

što na njih otvara neselektivnu i/ili nesrazmjernu vatru, ali da su oni dopustili da se s 

takvim vatrenim dejstvima nastavi tokom dugog vremenskog perioda.Da ta praksa nije 

bila dio njihovog plana, ona ne bi mogla trajati tako dugo nesmanjenim intenzitetom. 

Stoga se Vijeće uvjerilo da je kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja, čiji je 

primarni cilj bilo širenje terora među civilnim stanovništvom, bila planirana na višim 

nivoima vojne i političke strukture u RS-u. Oslanjajući se na prethodne odjeljke koji 

opisuju događaje u gradu od početka sukoba do prestanka neprijateljstava u oktobru 

1995., kao i na konkretne incidente granatiranja i snajperskog djelovanja navedene u 

Prilozima F i G Optužnici, Vijeće zaključuje da se taj plan počeo ostvarivati krajem maja 

1992., događajima opisanim u vezi s incidentom 1 iz Priloga G Optužnici, i da je njegovo 

provođenje trajalo sve do oktobra 1995.  

Vijeće dalje podsjeća na to da je Sarajevo bilo obuhvaćeno Strateškim ciljevima 

bosanskih Srba, što takođe govori o važnosti grada za stranu bosanskih Srba i samog 

optuženog. Vijeće se značajem Strateških ciljeva za bosanske Srbe bavilo u prethodnim 

odjeljcima Presude i ovdje podsjeća da ih je optuženi izložio na 16. sjednici Skupštine 

bosanskih Srba, održanoj 12. maja 1992., te da su ih skupštinski poslanici tada i usvojili. 

Jedan od šest navedenih ciljeva bila je podjela Sarajeva na srpski i muslimanski dio  

Na 34. sjednici Skupštine, održanoj u avgustu 1993., nastojeći da ubijedi Skupštinu da 

prihvati Owen-Stoltenbergov plan, optuženi je rekao da je cilj koji se odnosi na Sarajevo, 

tj. stvaranje "srpskog Sarajeva" od "srpskih prostora u gradu Sarajevu" realizovan, ali da 

je on spreman na kompromis, pošto je u njihovom interesu da se stvore "dva grada". 

Kasnije na toj istoj sjednici, uz napomenu da su Srbi uz upotrebu sile mogli zauzeti i 

veću teritoriju, optuženi je rekao "Možemo da uzmemo i Sarajevo" , nabrojavši Grbavicu, 

dijelove Dobrinje, Vogošću, Ilijaš i Nedžariće, prokomentarisao "Ovo je sve naše", uz 

objašnjenje da on ne bi ni pristao na Owen- Stoltenbergov plan da nije siguran da će Srbi 

zadržati sve što je trenutno njihovo u Sarajevu. Optuženi je takođe rekao da se Sarajevo 

ne nalazi u muslimanskoj državi, već u srpskoj državi, " jer je sve okolo srpsko"; da 

bosanski Srbi neće "pustiti nijednu stopu"; i da je najrealniji ishod da se Sarajevo 

podijeli i da se stvore dva grada.Istakao je da je "njima  Srpsko Sarajevo od 

neprocjenjive važnosti" i da se strana bosanskih Srba mora spremiti za rat za dobijanje 

Sarajeva. 

Isto tako, na 36. sjednici bosanske Skupštine, održanoj u decembru 1993., optuženi je 

rekao da je politika SDS-a da se sačuva Sarajevo, pomoću petog Strateškog cilja, kao i da 

je "Sarajevsko ratište  stvorilo državu", jer da je ono puklo, bosanski Muslimani bi izbili 

na Drinu i presjekli koridor. 
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Dana 13. i 14. decembra 1993., na sastanku sa Slobodanom Miloševićem u Beogradu, 

optuženi je izložio Strateške ciljeve, uključujući i taj "da imamo svoj deo Sarajeva"; 

potom je naveo da je Sarajevo prioritet i "ključ rata" i da se plaši da će "u Sarajevu  

pokušati da se razmahne islamska kultura."  Optuženi je takođe zagovarao zauzimanje 

kota oko Sarajeva, uključujući Mojmilo i Žuč.   Slobodan Milošević ga je reagujući na to 

podsjetio da je "Sarajevo pretežno politički problem." Krajišnik je podržao optuženog i 

govorio o Sarajevu kao o prioritetu, te je objasnio da oni crtaju mape Sarajeva. Dragomir 

Milošević, koji je takođe prisustvovao tom sastanku, rekao je da su potrebne svježe 

snage koje će "kompletnu operaciju izvesti do kraja".Optuženi je tad rekao da Sarajevo 

treba podijeliti da bi dio grada koji pripada bosanskim Srbima mogao da funkcioniše, 

dok je Krajišnik rekao da "Žuč moraju završiti prije Konferencije." 

Na osnovu gore navedenih zaključaka o obrascu i dugotrajnosti kampanje, kontroli koju 

su Glavni štab i Komanda SRK-a vršili nad jedinicama SRK-a, i značaju Sarajeva za 

političko i vojno rukovodstvo bosanskih Srba, kao i na osnovu relevantnih dokaza 

iznesenih u narednim odjeljcima koji se odnose na aktivnosti optuženog i drugih 

članova UZP-a vezanog za Sarajevo tokom cijelog trajanja sukoba u BiH,Vijeće 

konstatuje da je postojao zajednički plan koji je potekao od političkog i vojnog 

rukovodstva bosanskih Srba, i koji je za prvenstveni cilj imao širenje terora među 

civilnim stanovništvom Sarajeva, putem kampanje snajperskog djelovanja i 

granatiranja. Na osnovu dokaza koji se odnose na incidente snajperskog djelovanja i 

granatiranja iz Priloga Optužnici, Vijeće se takođe uvjerilo da je taj plan uključivao 

počinjenje djela ubistva, mučenja, terorisanja i protivpravnih napada na civile.  

Na osnovu prethodne analize dokaza koji se odnose na Sarajevo, uključujući (1) 

hronologiju događaja u gradu od 1992. do 1995., (2) karakter i ciljeve opsade Sarajeva, 

(3) konkretne incidente snajperskog djelovanja i granatiranja iz Priloga Optužnici, (4) 

opšte dokaze o karakteru granatiranja i snajperskog djelovanja u gradu od strane SRK-a, 

(5) kontrolu koju su Komanda SRK-a i Glavni štab VRS-a imali nad jedinicama SRK-a i 

njihovim naoružanjem, kao i (6) značaj Sarajeva za političko i vojno rukovodstvo 

bosanskih Srba, Vijeće se van svake razumne sumnje uvjerilo da je zajednički plan 

opisan u prethodnom odjeljku podrazumijevao učešće pluraliteta osoba. Pored toga, 

Vijeće smatra da je teško zamislivo da kampanja snajperskog djelovanja po civilima i 

granatiranja civila koju je vodio SRK – koja je trajala preko tri godine, u kojoj je 

učestvovalo više brigada i jedinica SRK-a i koja je iziskivala znatne vojne resurse, 

naoružanje i organizaciju – nije uključivala više osoba koje su djelovale i na vojnom i na 

političkom nivou. Vijeće se, stoga, uvjerilo da su tvorci zajedničkog plana bili iz redova 

kako političkog tako i vojnog rukovodstva bosanskih Srba. 

Na osnovu svih dokaza u ovom predmetu, konkretno, obrasca i dugotrajnosti kampanje 

snajperskog djelovanja i granatiranja, činjenice da bi neselektivno i nesrazmjerno 

granatiranje grada nužno rezultiralo civilnim žrtvama, kao i na osnovu gore navedenih 

zaključaka o znanju i ponašanju članova UZP-a za Sarajevo, Vijeće se uvjerilo da je jedini 

razuman zaključak taj da su članovi UZP-a vezanog za Sarajevo  

 Na osnovu gore navedenih dokaza, Vijeće konstatuje da je optuženi de facto provodio 

svoja de jure ovlaštenja nad jedinicama SRK-a u Sarajevu. Kao što se vidi iz gore 
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izloženih dokaza, optuženi je bio u direktnom kontaktu s Mladićem tokom cijelog 

sukoba i mogao mu je izdavati naređenja, poput onih nakon granatiranja Sarajeva 

krajem maja 1992., koja su zatim provedena na terenu. Čak i ako se uzmu u obzir 

neslaganja između optuženog i Mladića tokom sukoba, koja su se mogla i očekivati s 

obzirom na položaje na kojima su se nalazili, Vijeće konstatuje da ta neslaganja ne 

dovode u pitanje to da je optuženi imao najvišu vlast nad situacijom u Sarajevu, 

uključujući i jedinice SRK-a.  

Dokazi takođe jasno pokazuju da je Karadžić  koristio ovlaštenja koja je imao nad VRS-

om i SRK-om da organizuje i upravlja dejstvima u Sarajevu i oko Sarajeva. To je činio 

putem direktiva koje je izdavao i/ili odobravao, koje su imale za cilj da se grad drži pod 

blokadom, te tako omogućavale SRK-u da nastavi sa snajperskim djelovanjem i 

granatiranjem civila. To je činio i putem drugih vrsta naređenja Glavnom štabu, koja bi 

onda bila prenesena Komandi SRK-a i provedena. Pored toga, ponekad je optuženi 

izdavao naređenja direktno jedinicama SRK-a i komandantima SRK-a. Konačno, kao što 

se vidi iz više presretnutih telefonskih razgovora i sastanaka o kojima je bilo riječi gore 

u tekstu, optuženi je u svakom trenutku sukoba mogao izdati usmena naređenja 

oficirima VRS-a i SRK-a, pošto je bio u redovnom kontaktu s Mladićem, Milovanovićem, 

Gverom, Galićem i Dragomirom Miloševićem.  

Po izdavanju tih usmenih naređenja, ona bi bila prenesena jedinicama SRK-a po gradu. 

Prema tome, nema nikakve sumnje da je optuženi tokom cijelog sukoba bio aktivno 

uključen u vojna pitanja u Sarajevu, uključujući dejstva SRK-a i druge aktivnosti, 

posebno kad bi se one ticale sporazuma koje je on postigao s predstavnicima 

međunarodne zajednice.  

Na osnovu gornjih zaključaka, odnosno (1) da je SRK bio profesionalan korpus VRS-a s 

lancem komandovanja koji je dobro funkcionisao, (2) da je optuženi uspješno vršio 

svoja ovlaštenja nad jedinicama SRK-a, o čemu je svjedočilo više svjedoka i o čemu 

govore brojna pismena i usmena naređenja koja je izdao u vezi sa Sarajevom, i (3) da je 

optuženi primao redovne izvještaje od jedinica SRK-a i drugih izvora o situaciji u 

Sarajevu, Vijeće konstatuje da je optuženi imao čelnu poziciju u rukovođenju snagama u 

Sarajevu, posebno SRK-om, uprkos povremenim napetostima između njega i Mladića. S 

obzirom na to, optuženi je nadgledao događaje u Sarajevu, kako na političkom tako i na 

vojnom nivou, i imao je moć da zaustavi i spriječi otvaranje vatre na civile, kao i 

otvaranje neselektivne i nesrazmjerne vatre na grad od strane SRK-a.  

S obzirom na gore navedene dokaze, kao i na dokaze izložene u odjeljku IV.B.1.a, Vijeće 

se uvjerilo da snajpersko djelovanje i granatiranje Sarajeva nije bilo nasumično, već da 

se odvijalo po jasnom obrascu, što ukazuje na to da ga je političko i vojno rukovodstvo 

bosanskih Srba, uključujući optuženog, koristilo za postizanje svojih političkih i vojnih 

ciljeva. U neke od izrazitih primjera toga, kako je utvrđeno na osnovu svjedočenja 

predstavnika međunarodne zajednice i dokumentacije UN-a i drugih dokumenata iz tog 

vremena, spadaju događaji vezani za osvajanje Igmana od strane SRK-a, granatiranje 

grada koje je uslijedilo po odbijanju Owen-Stoltenbergovog plana od strane bosanskih 

Muslimana, lansiranje modifikovane avio-bombe na Hrasnicu u aprilu 1995. i razvoj 

situacije nakon granatiranja Markala. Kad je riječ o prvom granatiranju Markala, kao što 
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je gore navedeno, Vijeće odbacuje tvrdnju optuženog da on stepen snajperskog 

djelovanja i granatiranja nije smanjio upravo zbog tog događaja.U stvari, gore navedeni 

dokazi jasno pokazuju da je optuženi koristio svoju vlast nad SRK-om da smanji 

intenzitet snajperskog djelovanja i granatiranja kad je to odgovaralo njegovim 

političkim ciljevima, na primjer pred važne mirovne pregovore, nakon potpisivanja 

važnih sporazuma i nakon prijetnji NATO-a vazdušnim napadima.   

Oslanjajući se na gore navedene dokaze i zaključke o djelima i propustima optuženog 

koji se odnose na (1) njegovu kontinuiranu podršku Mladiću, koji je imao ključnu ulogu 

u provođenju UZP-a vezanog za Sarajevo; (2) njegovu direktnu ulogu u vojnim pitanjima 

u Sarajevu i oko Sarajeva, kako u sferi planiranja tako i na operativnom planu; (3) 

njegovu upućenost u napade na civile u Sarajevu i neselektivnu ili nesrazmjernu vatru 

SRK-a, kao i njegovo uporno negiranje i izbjegavanje svake odgovornosti SRK-a; (4) 

njegov propust da spriječi granatiranje i snajpersko djelovanje po civilima i kazni 

odgovorne, uprkos tome što je imao čelnu poziciju u rukovođenju VRS-om i SRK-om; (5) 

njegova podrška i unapređivanje komandanata i jedinica SRK-a premda je znao da oni 

učestvuju u kampanji snajperskog djelovanja po civilima i granatiranja civila; i (6) 

njegovo podešavanje te kampanje u zavisnosti od političkih ciljeva koje je želio postići, 

Vijeće se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuženi dijelio zajednički cilj UZP-a 

vezanog za Sarajevo i da je imao namjeru širiti teror među civilnim stanovništvom 

Sarajeva putem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja. Nadalje, oslanjajući se 

na te iste dokaze, Vijeće konstatuje da je optuženi pružio značajan doprinos UZP-u 

vezanom za Sarajevo.Kao i u slučaju Mladića, Vijeće konstatuje da je doprinos optuženog 

bio u toj mjeri odlučujući da se bez njegove podrške napadi SRK-a na civile zapravo ne 

bi ni mogli dogoditi. 

Vijeće se, stoga, van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuženi, zajedno s Mladićem, 

Galićem, Dragomirom Miloševićem, Krajišnikom, Koljevićem i Biljanom Plavšić, radio na 

pokretanju i provođenju kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerene 

protiv civilnog stanovništva Sarajeva, čiji je primarni cilj bio širenje terora među tim 

stanovništvom. Drugim riječima, oni su zajedno radili na ostvarivanju cilja UZP-a 

vezanog za Sarajevo. Njihov poduhvat počeo je krajem maja 1992. i trajao sve do 

oktobra 1995., kad su prestala neprijateljstva u Sarajevu.  

Prema tome, nakon analize svih gore navedenih izjava, naređenja, razgovora i 

postupaka optuženog i imajući u vidu sve prethodne konstatacije Vijeća o postojanju 

zajedničkog plana, kao i o raznim vidovima doprinosa optuženog tom planu, Vijeće se 

van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuženi imao namjeru (1) da počini 

protivpravne napade na civile u Sarajevu, (2) da izvrši djela nasilja s ciljem širenja 

terora među civilnim stanovništvom Sarajeva, i (3) da ubija civile u Sarajevu.Njegov 

tvrdolinijaški pristup i sklonost da povremeno prijeti da će se protiv grada upotrebiti 

nasilje i/ili da to nasilje podstiče radi sopstvenih političkih ciljeva, nužno znači da je 

namjeravao i da dođe do posljedica tog nasilja, uključujući ubijanje, ranjavanje i 

terorisanje civilnog stanovništva. Prema tome, s obzirom na obrazac i dugotrajnost 

kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja, činjenicu da neselektivno i 

nesrazmjerno granatiranje grada nužno dovodi do civilnih žrtava, kao i gore navedene 

konstatacije u vezi s njegovim znanjem i ponašanjem, Vijeće se uvjerilo da je jedini 
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razuman zaključak koji se može izvesti taj da je optuženi, zajedno s drugim članovima 

UZP-a vezanog za Sarajevo, imao namjeru da počini protivpravne napade na civile, 

terorisanje i ubistvo. To potvrđuje i više drugih faktora. Počevši od planova koje je 

optuženi imao za grad, tj. da se grad podijeli na dva etnički razdvojena dijela (kao što je 

zacrtano u petom Strateškom cilju), Vijeće podsjeća da se to moglo postići jedino onim 

što je Okun nazvao "vatrenim zidom", tj. snajperskim djelovanjem i granatiranjem 

nesrpskih dijelova grada. Premda je u veoma ranim fazama rata optuženi možda i 

pokazivao zabrinutost za sudbinu civila u gradu, to je splasnulo kad je shvatio da je 

vatreni zid jedini način za postizanje petog Strateškog cilja.  

Osim toga, opsada Sarajeva, kao i granatiranje i snajpersko djelovanje usmjereno na 

grad i njegove civile, imalo je efekt koji je optuženi itekako želio: podrivanje organa 

vlasti bosanskih Muslimana u Sarajevu i osujećivanje njihove želje da Sarajevo bude 

prijestolnica nezavisne BiH.  

Izjave optuženog tokom 1991. i početkom 1992., tj. u periodu prije nastanka UZP-a 

vezanog za Sarajevo, pokazuju da je on bio svjestan mogućnosti da bosanski Srbi stave 

grad u okruženje i da uslijed tog okruženja nastane haos, ali da mu je to poslije služilo 

da prijeti bosanskim Muslimanima. Najkasnije krajem maja 1992., kad je UZP vezan za 

Sarajevo već postojao, optuženi se opredijelio za opsadu i isto ono nasilje koje je ranije 

predvidio, sve kako bi zadržao teritorije pod kontrolom Srba oko Sarajeva i podrivao 

vlasti bosanskih Muslimana u gradu. To je još jedan razlog iz kojeg zaključak da je on 

imao namjeru da počini gore navedena krivična djela predstavlja jedini razuman 

zaključak koji se može izvesti iz dokaza koji su predočeni Vijeću.  

Vijeće je gore u tekstu konstatovalo da je UZP vezan za Sarajevo nastao krajem maja 

1992. i da je trajao do oktobra 1995.; da je uključivao pluralitet osoba, uključujući i 

optuženog; da je optuženi značajno doprinio i radio na ostvarivanju zajedničkog plana 

utjelovljenog u UZP-u vezanom za Sarajevo; te da je dijelio namjeru u vezi sa zločinima 

koji proističu iz zajedničkog plana i UZP-a vezanog za Sarajevo. Vijeće je takođe 

konstatovalo da su krivična djela ubistva, protivpravnih napada na civile i terorisanja 

izvršili pripadnici jedinica SRK-a.  

Vijeće stoga zaključuje da optuženi, na osnovu člana 71 Statuta, snosi individualnu 

krivičnu odgovornost za ubistvo, zločin protiv čovječnosti (tačka 5); ubistvo, kršenje 

zakona ili običaja ratovanja (tačka 6); terorisanje, kršenje zakona ili običaja ratovanja 

(tačka 9); i protivpravne napade na civile, kršenje zakona ili običaja ratovanja (tačka 

10). Kao što je već pomenuto, pored toga što optuženog tereti krivičnom odgovornošću 

po osnovu učešća u UZP-u vezanom za Sarajevo, tužilaštvo takođe navodi da optuženi 

snosi individualnu krivičnu odgovornost za planiranje, podsticanje, naređivanje i/ili 

pomaganje i podržavanje ubistva, protivpravnih napada na civile i terorisanje. 

Tužilaštvo optuženog takođe tereti individualnom krivičnom odgovornošću na osnovu 

člana 73 Statuta. Međutim, nakon što je razmotrilo sve dokaze i uzelo u obzir sve gore 

navedene zaključke, Vijeće zaključuje da činjenje po osnovu učešća u UZP-u na osnovu 

člana 71 najpreciznije i najadekvatnije odražava odgovornost optuženog za ubistvo, 

protivpravne napade na civile i terorisanje kojima se tereti u Optužnici.Vijeće stoga,neće 

analizirati druge vidove odgovornosti optuženog kojima ga tužilaštvo tereti u Optužnici.  
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Drugostepena presuda u postupku protiv Radovana Karadžica 

 

Prilikom donošenja osuđujuće presude za krivična djela koja proizlaze iz granatiranja 

Sarajeva, Pretresno vijeće se oslonilo na svoje konstatacije da je granatiranje od 28. do 

19. maja 1992. i od 5. do 8. juna 1992., koje je u Optužnici navedeno kao incidenti 1 i 2 u 

Prilogu G, bilo “neselektivno” i “nesrazmjerno”. 

Pretresno vijeće je utvrdilo da su se incidenti 1 i 2 iz Priloga G Optužnici odigrali u “čisto 

urbanom okruženju” i da su “gađana čitava civilna naselja u Sarajevu, pri čemu nije 

pravljena nikakva razlika između civilnih i vojnih ciljeva”. U žalbenoj osnovi 33 Karadžić 

tvrdi da je Pretresno vijede pogriješilo kad je konstatovalo da je granatiranje Sarajeva, 

posebno kad se to odnosi na incidente 1 i 2 iz Priloga G Optužnici, bilo “neselektivno“ i 

“nesrazmjerno”. Žalbeno vijeće podsjeća da u međunarodnom običajnom pravu postoji 

apsolutna zabrana gađanja civila i smatra da načelo razlikovanja, kad se tumači i 

primjenjuje u skladu sa članom 51(4) Dopunskog protokola i Ženevskih konvencija, 

zabranjuje neselektivne napade, odnosno napade koji su po prirodi takvi da pogađaju 

vojne ciljeve i civile ili civilne objekte bez razlike. Prema tome, pravno je dozvoljeno 

gađati samo vojne ciljeve. Žalbeno vijeće smatra da konstatacije Pretresnog vijeća 

odražavaju činjenicu da su u granatiranju gađani vojni ciljevi i civilni objekti, kao i 

civilno stanovništvo, bez razlike, i to bez obzira na mogućnost da su se pokretni položaji 

Armije Republike Bosne i Hercegovine možda nalazili u civilnim dijelovima Sarajeva. 

Žalbeno vijeće konstatuje da Karadžić nije pokazao da postoji greška u zaključcima 

Pretresnog vijeća da su incidenti 1 i 2 iz Priloga G Optužnici bili neselektivni napadi. Iz 

razloga objašnjenih u Presudi, Žalbeno vijeće je ustanovilo da nije nužno ocijeniti da li je 

Pretresno vijeće pogriješilo u svojoj konstataciji da je granatiranje vezano za incidente 1 

i 2 iz Priloga G Optužnici bilo nesrazmjerno jer eventualna greška s tim u vezi ne bi 

imala uticaja na odluku o krivici i ne bi dovela do neizvršenja pravde. Žalbeno vijeće 

zato odbija Karadžićevu žalbenu osnovu 33. 

Markale I 

U žalbenoj osnovi 34 Karadžić osporava konstataciju Žalbenog vijeća da je VRS 5. 

februara 1994. u Sarajevu ispalio minobacačku granatu koja je pogodila pijacu Markale, 

na koju su dolazili civili, prouzročivši smrt najmanje 67 ljudi i ranjavanje njih više od 

140. Karadžić tvrdi da je Pretresno vijeće pogriješilo kad je izračunalo upadni ugao 

granate na osnovu mjerenja izvršenih nakon što je krater remeden i da je nerazumno 

postupilo jer nije uzelo u obzir dokaze da su ta mjerenja nepouzdana. Iz razloga 

objašnjenih u presudi, Žalbeno vijeće konstatuje da Karadžić nije pokazao postojanje 

greške u ocjeni dokaza i konstatacijama Pretresnog vijeda. Žalbeno vijeće zato odbija 

Karadžićevu žalbenu osnovu 34.  

 

Udruženi  zločinački  poduhvat- UZP 

U žalbenim osnovama 36 i 37 Karadžić tvrdi da je Pretresno vijeće pogriješilo kad je 

konstatovalo da je on dijelio zajednički cilj UZP-a vezanog za Sarajevo, i to: (1) zato što 
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se oslonilo na sastanak koji nikada nije održan; (2) zato što je zanemarilo dokaze o 

njegovim naređenjima kojima se zabranjuje gađanje civila; i (3 ) prilikom ocjene 

njegovog znanja o napadima na civile. Žalbeno vijeće smatra da Karadžideva tvrdnja da 

bi eventualna greška u vezi sa sastankom održanim krajem maja 1992. poništila odluku 

o krivici nije uvjerljiva. Pretresno vijeće je konstatovalo da se plan granatiranja i 

snajperskog djelovanja po gradu realizovao krajem maja 1992. i taj zaključak ne zavisi 

od Karadžićevog učešća na sastanku krajem maja 1992. Pretresno vijeće je takođe 

ustanovilo da je prije tog sastanka Karadžić podržao Mladića i njegov plan granatiranja i 

snajperskog djelovanja po Sarajevu kada je glasao da on postane komandant VRS-a 12. 

maja 1992., nakon što je Mladić  rukovodstvu bosanskih Srba prezentovao svoju 

strategiju za Sarajevo, koja je uključivala opsadu i gađanje grada iz mnogobrojnog 

teškog oruđa. Nadalje, Pretresno vijede se oslonilo na druge faktore od kritične važnosti 

za konstataciju o Karadžićevom slaganju s UZP-om vezanim za Sarajevo i doprinosu tom 

UZP-u, koja stoji bez obzira na to kakvi su zaključci Pretresnog vijeća o njegovom učešću 

na sastanku krajem maja 1992. Žalbeno vijede podsjeća da je prilikom utvrđivanja 

Karadžićeve namjere u vezi sa zločinima koji proizlaze iz UZP-a vezanog za Sarajevo 

Pretresno vijeće ocijenilo mnogobrojne izjave i naređenja koja su izdali Karadžić i drugi, 

uključujući ona kojima se srpskim snagama u Sarajevu nalaže da ne gađaju civile i da 

poštuju ratno pravo. Pretresno vijeće je primilo k znanju i detaljno razmotrilo skoro sva 

naređenja na koja se poziva Karadžić i Žalbeno vijeće smatra da Karadžić samo nudi 

jedno alternativno tumačenje dokaza, a da nije pokazao postojanje greške. Isto tako, 

Žalbeno vijeće smatra da nema merituma u Karadžićevoj tvrdnji da su njegovi politički 

motivi nevažni za ocjenjivanje njegove namjere. Kontekst u kojem je Karadžić izdavao 

naređenja kojima zabranjuje gađanje civila u Sarajevu direktno je relevantan za to jesu li 

njegovi potezi odražavali njegovu stvarnu brigu za njihovu sigurnost. Pretresno vijeće je 

s tim u vezi razumno konstatovalo da je Karadžić izdavao takva naređenja dok je 

pregovarao sa stranim diplomatima, kad je pristajao na prekide vatre, kad se našao pod 

pritiskom međunarodne zajednice ili kad su mu prijetili vazdušnim napadima. Isto tako, 

Pretresno vijeće je razumno zaključilo da naređenja kojima se zabranjuje gađanje civila 

ne pokazuju da se Karadžić nije slagao sa granatiranjem i snajperskim djelovanjem po 

Sarajevu, nego da su se ta dejstva odvijala u trenucima kada mu to nije odgovaralo. U 

tom kontekstu bilo je razumno utvrditi da su relevantna naređenja bila “politički 

motivisana”. Karadžić nije pokazao da je Pretresno vijede napravilo grešku u ocjeni 

njegovih naređenja prilikom utvrđivanja njegove namjere da počini ubistvo, mučenje i 

protivpravne napade na civile, a u vezi sa UZP-om vezanim za Sarajevo. Kad je riječ o 

njegovom znanju o napadima na civile, Karadžić tvrdi da je Pretresno vijeće pogriješilo 

u svojoj ocjeni zato što se usredotočilo na informacije koje je on primao, a ne na 

informacije kojima je on “razumno vjerovao”. Iz razloga objašnjenih u Presudi, Žalbeno 

vijeće smatra da su Karadžićevi argumenti neuvjerljivi. Žalbeno vijeće stoga odbija 

Karadžićeve žalbene osnove 36 i 37. 

I Karadžić i tužilaštvo su uložili žalbe na kaznu od 40 godina zatvora koju je izreklo 

Pretresno vijeće. Karadžić tvrdi da je Pretresno vijeće pogriješilo kada je odbilo da 

konstatuje da postoji nekoliko olakšavajudih okolnosti. Što se tiče navodnog propusta 

Pretresnog vijeća da uzme u obzir Karadžićevu nepripremljenost i nedostatak kontrole 

tokom rata, Žalbeno vijeće primjećuje da je Pretresno vijeće izričito primilo k znanju 
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njegove tvrdnje, ali je zaključilo da njegovu navodnu neobučenost i nepripremljenost za 

rat nije smatralo olakšavajućom okolnošdu s obzirom da je konstatovalo da je on imao 

ovlaštenja nad snagama bosanskih Srba i relevantnim političkim i državnim 

organima.Tvrdeći da je on bio “psihijatar i pjesnik, bez vojnih znanja” Karadžić 

zanemaruje činjenicu da je Pretresno vijeće iznijelo opširne konstatacije o njegovim 

ovlaštenjima nad snagama bosanskih Srba i o njegovoj centralnoj ulozi u četiri udružena 

zločinačka poduhvata.  

S obzirom na gore navedeno, Žalbeno vijeće smatra da kazna od 40 godina koju je 

izreklo Pretresno vijeće podcjenjuje izuzetnu težinu Karadžićeve odgovornosti i njegovu 

ključnu ulogu u “najstrašnijim zločinima” počinjenim tokom čitavog perioda sukoba u 

Bosni i Hercegovini, koji su bili zapaženi po “samim razmjerima” i “sistematskoj 

okrutnosti”. U okolnostima ovog predmeta, kazna koju je izreklo Pretresno vijede toliko 

je nerazumna i očigledno nepravična da Žalbeno vijeće može samo zaključiti da je 

Pretresno vijeće propustilo da na ispravan način primjeni svoje diskreciono ovlaštenje. 

Žalbeno vijede konstatuje, uz protivno mišljenje sudije de Prada i sudije Rosa, da je 

Pretresno vijeće napravilo primjetnu grešku i da je zloupotrijebilo svoje diskreciono 

ovlaštenje kada je izreklo kaznu od samo 40 godina zatvora. Žalbeno vijeće, uz protivno 

mišljenje sudije de Prada i sudije Rosa, stoga usvaja žalbenu osnovu 4 tužilaštva.  

POTVRĐUJE Karadžićeve preostale osude, na osnovu člana 1 Statuta i članova 71 i 73 

Statuta MKSJ-a, za genocid, progon, istrebljenje, ubistvo, deportaciju i druga nehumana 

djela (prisilno premještanje) kao zločine protiv čovječnosti, kao i za ubistvo, terorisanje, 

protivpravne napade na civile i uzimanje talaca kao kršenje zakona i običaja ratovanja, u 

vezi s njegovim učešćem u sveobuhvatnom UZP-u, UZP-u vezanom za Sarajevo, UZP-u 

vezanom za Srebrenicu i UZP-u vezanom za taoce.  

UKIDA, uz protivno mišljenje sudije de Prada i sudije Rosa, kaznu od 40 godina zatvora i 

IZRIČE, uz protivno mišljenje sudije de Prada i sudije Rosa, kaznu doživotnog zatvora, 

pri čemu de se u kaznu uračunati, na osnovu pravila 125(C) i 131 Pravilnika, vrijeme 

koje je Karadžić već proveo u pritvoru od njegovog hapšenja 21. jula 2008. 

ODLUČUJE da ova Presuda odmah stupa na snagu, na osnovu pravila 145 (A) Pravilnika  
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RATKO MLADIĆ 

Sažetak  prvostepene presude 

 

Optužnica je podignuta 24. jula i 16. novembra 1995. Uhapšen je u Srbiji 26. maja 2011., 

gotovo 16 godina nakon podizanja prvih optužnica. Suđenje mu je počelo 16. maja 

2012., a izvođenje dokaza trajalo je više od četiri godine. Strane u postupku iznijele su 

završne riječi u periodu od 5. do 15. decembra 2016. Vijeće je zasjedalo tokom 530 dana 

suđenja, tokom kojih su mu predočena svjedočenja 592 svjedoka i gotovo 10.000 

dokaznih predmeta. Vijeće je takođe formalno primilo na znanje približno 2.000 

činjenica o kojima je presuđeno. Optuženom se sudilo po 11 tačaka Optužnice, za zločine 

koje je, prema navodima, počinio u svojstvu komandanta Glavnog štaba vojske 

republike bosanskih Srba, poznate i pod nazivom VRS, u periodu od 12. maja 1992. do 

30. novembra 1995.  

U Optužnici se optuženi tereti po dvije tačke za genocid i po pet tačaka za zločine protiv 

čovječnosti, i to za progon, ubistvo, istrebljivanje, deportaciju i nehumano djelo 

prisilnog premještanja.  

Optuženi se u Optužnici takođe tereti po četiri tačke za kršenje zakona i običaja 

ratovanja, i to za ubistvo, za djela nasilja s primarnim ciljem širenja terora među 

civilnim stanovništvom, protivpravne napade na civile i uzimanje talaca. Geografski 

okvir Optužnice obuhvata Sarajevo, Srebrenicu i 15 opština u Bosni i Hercegovini. 

Tužilaštvo navodi da je optuženi učestvovao u četiri udružena zločinačka poduhvata, 

odnosno UZP-a, koje ću sada sažeto izložiti. Prvo, sveobuhvatni UZP, čiji je cilj bio trajno 

uklanjanje Muslimana i Hrvata s područja u Bosni i Hercegovini na koja su Srbi polagali 

pravo, počinjenjem krivičnih djela za koja se tereti u Optužnici, uključujući genocid, 

progone, istrebljivanje, ubistvo, nehumano djelo prisilnog premještanja i deportaciju. 

Drugo, UZP vezan za Sarajevo, čiji je cilj bio širenje terora među civilnim stanovništvom 

provođenjem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja, uključujući - kako se 

tereti Optužnici - putem ubistva i djela nasilja s primarnom svrhom širenja terora među 

civilnim stanovništvom i protivpravnim napadima na civile. Treće, UZP vezan za 

Srebrenicom, čiji cilj je bio eliminacija bosanskih Muslimana u Srebrenici putem 

krivičnih djela za koja se tereti u Optužnici, uključujući genocid, progone, istrebljivanje, 

ubistvo, nehumano djelo prisilnog premještanja i deportaciju. Četvrto, UZP vezan za 

uzimanje talaca, čiji cilj je bio uzimanje pripadnika UN-a za taoce kako bi se NATO 

spriječio da izvrši vazdušne napade na vojne ciljeve bosanskih Srba, počinjen putem 

krivičnog djela uzimanja talaca, kao ratnog zločina. Pred toga, tužilaštvo optuženog 

tereti za planiranje, podsticanje, naređivanje i/ili pomaganje i podržavanje krivičnih 

djela za koja se tereti u Optužnici. Konačno, tužilaštvo optuženog takođe  tereti kao 

nadreženog, na osnovu člana 73  Statuta.  

Vijeće će sada govoriti o dijelu predmeta koji se odnosi na Sarajevo. Počevši od sredine 

maja 1992. do novembra 1995. godine, VRS, a posebno Sarajevsko-Romanijski korpus, 

poznat i pod nazivom SRK, namjerno je granatama i snajperskim hicima gađao civilno 

stanovništvo Sarajeva, i to često na lokacijama koje su imale malo ili nimalo vojnog 



 

 

Page | 33 

značaja. Uslijed toga, stotine civila su ubijene, a hiljade povrijeđene. Mnogi od njih su bili 

ustrijeljeni dok su obavljali svakodnevne aktivnosti kao što su šetnja sa svojom djecom, 

donošenje vode, prikupljanje drva ili odlazak na pijacu. Na primjer: Dana 18. novembra 

1994., pripadnik SRK-a ustrijelio je jednu ženu, bosansku Muslimanku, dok je sa svojom 

djecom išla ulicom. Metak joj je prošao kroz stomak i pogodio njenog sedmogodišnjeg 

sina u glavu i usmrtio ga. Dana 5. februara 1994., pripadnici Sarajevsko-Romanijskog 

korpusa su granatirali pijacu Markale, uslijed čega je poginulo 68 ljudi, a više od 140 ih 

je bilo povrijeđeno. Skoro sve žrtve su bile civili i među njima je bilo žena, djece i 

staraca.  

Tokom 1994. i 1995. godine, Sarajevsko-Romanijski korpus napadao je Sarajevo 

modifikovanim avionskim bombama, izuzetno nepreciznim oružjem koje je pri udaru 

imalo razoran učinak. Shodno tome, Vijeće je konstatovalo da korištenje modifikovanih 

avionskih bombi predstavlja neselektivne napade na civile i civilno stanovništvo u 

cjelini. Vijeće je razmotrilo prirodu, način, vrijeme, lokacije i trajanje tih snajperskih i 

artiljerijskih napada i konstatovalo da je namjera izvršilaca, koji su svi bili pripadnici 

Sarajevsko-Romanijskog korpusa, bila da gađaju civile i da na neselektivan način 

granatiraju grad. Ljudi u Sarajevu su pretrpjeli teške nevolje; nestašice osnovnih 

potrepština kao što su hrana, voda, gas i struja bile su im redovne. Bili su prisiljeni da 

žive u stanju neprestane opasnosti. Svaki put kad bi oni, ili njihovi najbliži, izašli iz kuće, 

pitali bi se da li će se naći na nišanu snajperske ili artiljerijske vatre. Uzevši sve to u 

obzir, Vijeće je utvrdilo da su pripadnici SRK-a  namjeravali da šire teror među 

stanovnicima Sarajeva i da je terorisanje bilo primarna svrha snajperskog djelovanja i 

granatiranja. Vijeće je konstatovalo da su pripadnici SRK-a počinili ubistvo, 

protivpravne napade na civile i terorisanje kao kršenje zakona i običaja ratovanja; te 

ubistvo kao zločin protiv čovječnosti.  

Vijeće će se sada osvrnuti na udruženi zločinački poduhvat vezan za Sarajevo. Vijeće je 

konstatovalo da je u periodu od 12. maja 1992. do novembra 1995. postojao udruženi 

zločinački poduhvat, čiji je primarni cilj bio širenje terora među civilnim stanovništvom 

putem provođenja kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja. Cilj ovog udruženog 

zločinačkog poduhvata uključivao je počinjenje krivičnih djela terorisanja, 

protivpravnih napada na civile i ubistva. Učesnici u udruženom zločinačkom poduhvatu 

vezanom za Sarajevo bili su pripadnici vojske i političkog rukovodstva bosanskih Srba, a 

među njima su bili: Radovan Karadžić, Stanislav Galić, Dragomir Milošević, Momčilo 

Krajišnik, Biljana Plavšić i Nikola Koljević. Sve zločine za koje se tereti u Optužnici 

počinile su jedinice Sarajevsko-Romanijskog korpusa.  

Vijeće će se sada osvrnuti na odgovornost optuženog za krivična djela za koja je 

utvrđeno da su počinjena u dijelu predmeta u vezi sa Sarajevom. Vijeće je uzelo u obzir 

djela i propuste optuženog tokom postojanja udruženog zločinačkog poduhvata vezanog 

za Sarajevo kako bi utvrdilo da li je on u značajnoj mjeri doprinio ovom UZP-u. Vijeće je 

konstatovalo da je optuženi učestvovao u osnivanju Sarajevsko - Romanijskog korpusa i 

da je donosio odluke u vezi s ljudstvom u SRK-u; da je u periodu od 1992. do 1995. 

komandovao jedinicama SRK-a u raznim operacijama; da je tokom opsade primao vojnu 

pomoć od jedinica vojske Savezne Republike Jugoslavije; da je naređivao proizvodnju i 

korištenje modifikovanih avionskih bombi u napadima na Sarajevo; i da je u periodu od 
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1992. do 1995. učestvovao u političkim raspravama s pripadnicima vlasti bosanskih 

Srba. Osim toga, optuženi je učestvovao u širenju propagande protv Muslimana i Hrvata 

i predstavnicima međunarodne zajednice davao obmanjujuće informacije o zločinima.  

Optuženi je isto tako takođe često izdavao naređenja za ograničavanje humanitarne 

pomoći za Sarajevo i nije preduzimao odgovarajuće mjere da spriječi krivična djela ili da 

provede adekvatne istrage i kazni počinioce krivičnih djela, nad kojima je svima imao 

efektivnu kontrolu. Djela optuženog su u značajnoj mjeri doprinijela počinjenju zločina 

u Sarajevu. Svojim postupcima optuţeni je značajno doprinio cilju UZP-a vezanog za 

Sarajevo, ostvarenog počinjenjem krivičnih djela terorisanja, protivpravnih napada na 

civile i ubistva. Prilikom utvrđivanja da li je optuţeni dijelio namjeru za ostvarenje 

zajedničkog cilja udruţenog zločinačkog poduhvata vezanog za Sarajevo, Pretresno 

vijeće je razmotrilo izjave i ponašanje optuţenog tokom cijelog perioda na koji se odnosi 

Optužnica. Vijeće je, konkretno, uzelo u obzir to što je optuženi lično rukovodio 

granatiranjem Sarajeva, izvršenim 28. maja 1992., njegovo učestvovanje u biranju 

ciljeva i preusmjeravanje vatre s područja na kojima su živjeli Srbi, kao i to i što je 

komandovao Sarajevsko - Romanijskim korpusom i formulisao i izdavao direktive. 

Nadalje, u proljeće 1995., optuženi je predložio da se Sarajevo bombarduje, eksplicitno 

zanemarujući bezbjednost civila; a 6. septembra 1995., optuženi je komandi SRK-a 

naredio da prekine snabdijevanje Sarajeva vodom i strujom, što je stanovnike Sarajeva 

prisililo da izađu iz svojih domova i da budu izloženi snajperskoj vatri i granatiranju.  

Vijeće je konstatovalo da je optuženi imao namjeru da pokrene i provede kampanju 

snajperskog djelovanja i granatiranja protiv civilnog stanovništva u Sarajevu. Osim toga, 

Vijeće je konstatovalo da je namjera optuženog bila da se tom kampanjom među 

civilnim stanovništvom Sarajeva širi teror i da je on namjeravao izvršiti krivična djela 

terorisanja, protivpravnih napada na civile i ubistva. Vijeće je konstatovalo da je 

optuženi tu namjeru imao tokom cijelog perioda na koji se odnosi Optužnica. Dakle, on 

je bio učesnik UZP-a vezanog za Sarajevo. Što se tiče udruženog zločinačkog poduhvata 

vezanog za Srebrenicu, Vijeće je konstatovalo da je postojao UZP s primarnom svrhom 

da se bosanski Muslimani iz Srebrenice eliminišu ubijanjem muškaraca i dječaka, kao i 

prisilnim premještanjem žena, djece i dijela starijih. 
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Prvostepena presuda 

 

Granatiranje i snajpersko djelovanje u Sarajevu  

Svjedok RM-147, koji je od juna bio pripadnik VRS-a, izjavio je u svom svjedočenju da su 

u maju i junu 1992. Muslimani i Hrvati koji su živjeli na Grbavici bili u konstantnom 

strahu da će ih pripadnici VRS-a, civilne ili vojne policije izbaciti iz stanova, fizički ili 

psihički zlostavljati ili ubiti. Veliki broj ljudi je protjeran s Grbavice ili su bili prisiljeni na 

fizički rad. Žene su ponekad silovane. One koje su odvedene, nikad se nisu vratile.  

Svjedok je izjavio da je na Grbavici bilo mnogo snajperista i da je neprestano otvarana 

snajperska vatra.  

Pripadnici jednog voda VRS-a koristili su napuštene kuće Muslimana kao sklonište.  Te 

kuće su korištene i kao vatreni položaji snajperista, koji su koristili razno oružje, kao što 

su puške s teleskopskim nišanima i nekom vrstom durbina, kao i specijalne automatske 

puške s optičkim infracrvenim nišanima, zahvaljujući kojima su mogli da pucaju i noću.  

Snajperisti su gađali ljude na raskrsnicama, iako su na njima kao zaštita bili postavljeni 

kontejneri ili druge barijere. 

Svjedok  RM -120 je u svom svjedočenju izjavio da je, prema izvještajima UNPROFOR-a, 

gotovo sva snajperska vatra u Sarajevu otvarana sa srpskih položaja s druge strane 

Miljacke.   Od novembra 1994., stanovništvu Sarajeva je, u smislu snabdijevanja, 

"stezana omča oko vrata". Srbi su potpuno blokirali grad.  Stanovništvu je neprestano 

prijetila opasnost od snajpera.  General Dragomir Milošević je redovno obavještavan o 

uslovima u Sarajevu.  

Pretresno vijeće dalje konstatuje da su u periodu od maja 1992. do novembra 1995. 

stanovnici Sarajeva bili primorani da svakodnevne aktivnosti, kao što su odlazak po 

vodu ili skupljanje drva, obavljaju noću ili onda kad je bila smanjena vidljivost, a da su 

se danju skrivali po svojim stanovima ili podrumima. Smišljali su i alternativne puteve s 

jednog kraja grada na drugi kako bi izbjegli snajpersku vatru. Kad bi morali izlaziti, na 

primjer po vodu, ljudi su strahovali da bi mogli poginuti ili biti ranjeni, te su pretrčavali 

ulice i tražili zaklon. Bilo je više slučajeva kad su civili ubijani na ulici. Civili su bili 

prinuđeni da noću sahranjuju svoje mrtve jer se smatralo previše opasnim da se 

sahrane obavljaju danju uslijed rizika da postanu meta snajperske vatre ili granatiranja. 

Civili su vješali ćebad i čaršafe na prozore ili u neposrednoj blizini svojih kuća da bi 

zaklonili vidik snajperistima. Od maja 1992. škole su bile zatvorene i tek krajem jeseni 

1992. je organizovana nastava u podrumima i sigurnim stanovima, ali su ti časovi držani 

samo jednom ili dvaput sedmično. Stoga je djeci u Sarajevu pružano slabo obrazovanje. 

Stanovnici Sarajeva živjeli su u stalnom strahu da bi oni ili njihovi najbliži mogli biti 

pogođeni u snajperskoj ili artiljerijskoj vatri. Taj stalni strah je neizbježno uzeo danak i 

doveo do značajnog stresa i traume po stanovništvo. Neki svjedoci su objasnili da im je 

taj strah postao normalan i da su bili puni fatalizma kad je riječ o budućnosti. Sve to je 

veoma negativno uticalo na svakodnevne aktivnosti stanovništva. 

Pretresno vijeće konstatuje da su stanovnici Sarajeva živjeli u veoma teškim uslovima 

uslijed stalnog straha i nestašice osnovnih potrepština, kao što su hrana, voda, gas i 
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struja, zbog čega su morali izlaziti i izlagati se snajperskom djelovanju i granatiranju. 

Pružana je samo hitna medicinska njega, a bolnice i klinike su radile uz veoma 

ograničena sredstva. Bolnice, klinike i ambulante su takođe bile meta snajperskog 

djelovanja i granatiranja. Telefonske linije su od sredine juna 1992. bile prekinute. U 

oktobru 1992. presječena je struja, a od 26. avgusta 1994. prekinut je dovod gasa. 

Godine 1994. i 1995., SRK je posjedovao modifikovane avio-bombe i lansere avionskih 

bombi.  Tokom tog perioda, SRK je tražio i dobijao avio-bombe od 100/105 kilograma, 

150 kilograma i 250 kilograma. VRS je na avionske bombe montirao rakete kako bi se 

one mogle lansirati sa zemlje. Avio-bombe je proizvodila fabrika "Pretis", koju je SRK 

koristio od avgusta 1994. do novembra 1995.  ABiH nije posjedovala modifikovane avio-

bombe. 

Prihvaćen je veliki broj dokumenata u vezi s proizvodnjom, distribucijom i korištenjem 

modifikovanih avio-bombi. Dana 27. decembra 1993., nakon sastanka s generalom VJ-a 

Perišićem u Beogradu, Mladić je zabilježio da je pitanje aerosolnih bombi i avio-bombi 

FAB, zajedno sa skicama, riješeno.  

Na osnovu naređenja Štaba VRS-a da se pristupi izradi lansirnih sistema, Ratko Savić, 

direktor Tehničkog remontnog zavoda u Hadžićima, je 26. maja 1994. zatražio od 

direktora "Željezare" u Ilijašu da im izda šest komada po šest metara nosača INP-140. Ti 

nosači se nisu mogli nabaviti drugdje i zatraženi su kako bi bili ugrađeni u lansirne 

sisteme za potrebe VRS-e.  Dana 7. oktobra 1994. – nakon sastanka u Beogradu sa 

Slobodanom Miloševićem, Momčilom Perišićem i Jovicom Stanišićem – Mladić je 

zabilježio da je zatražena municija, uključujući avio-bombe.  

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijeće konstatuje da su 1994. i 1995. VRS i SRK 

posjedovali i koristili modifikovane avio-bombe u Sarajevu. Avio bombe su namijenjene 

bacanju iz vazduha; one nemaju vlastiti pogonski motor niti sistem navođenja. 

Modifikovane avio-bombe su u suštini bile nenavođene avio-bombe i na njih su bili 

dodatno prikačeni raketni motori i ispaljivane su iz višecijevnih raketnih bacača. Njima 

se moglo gađati neko šire područje i padale su čim bi im se potrošilo gorivo ili isteklo 

podešeno vrijeme. Zbog toga što su bile improvizovane, modifikovane avio-bombe bile 

su veoma neprecizne i pri udaru su imale razarajući efekat. To je posebno bio slučaj kad 

bi umjesto eksplozivnog punjenja avio-bombe (TNT) bio korišten aerosolni eksploziv, 

koji je dovodio do smrtonosnog talasa natpritiska i uništavao sve objekte i ljudstvo. 

Pretresno vijeće dalje konstatuje da ABiH nije posjedovala modifikovane avio-bombe.  

S obzirom na to, Pretresno vijeće odbija argumente odbrane.  

Neki od predočenih dokaza su u oštroj suprotnosti u odnosu na činjenice o kojima je 

presuđeno. Činjenice o kojima je presuđeno br. 1943, 2134, 2219, 2221 i 2222 ukazuju 

na to da je pucano s Baba stijene, koja je bila pod kontrolom SRK-a. Poparić je u svom 

svjedočenju izjavio da nije bilo linije nišanjenja, a Škrba, koji je bio stacioniran na Baba 

stijeni, je izjavio da odatle nije otvarana snajperska vatra. Pretresno vijeće je ustanovilo 

da je Škrbino svjedočenje, kad je ispitivan na ovu temu, sadržalo brojne protivrječnosti. 

Na primjer, svjedok je u svom svjedočenju izjavio da njegova jedinica nije mogla otvarati 
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snajpersku vatru s Baba stijene zato što s tog položaja nije postojala linija nišanjenja ka 

teritoriji pod kontrolom ABiH.  

Međutim, on je takođe izjavio da je ABiH gađala njegovu jedinicu, što bi značilo da jeste 

postojala linija nišanjenja koja je omogućavala sukobljenim stranama da pucaju jedna 

na drugu. Kad mu je postavljeno pitanje u vezi s ovom očiglednom protivrječnošću, 

svjedok nije mogao da pruži uvjerljivo objašnjenje.  

Pored toga, ovaj svjedok je u svjedočenju izjavio da, dok je on komandovao, s Baba 

stijene nije otvarana snajperska ni pješadijska vatra, ali je prilikom ispitivanja potvrdio 

da je njegova jedinica uzvraćala neprijateljsku vatru. Pretresno vijeće stoga zaključuje 

da svjedočenje Miloša Škrbe po ovom pitanju nije dovoljno pouzdano da bi se njime 

pobile gore pomenute činjenice o kojima je presuđeno.  

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijeće konstatuje da je 13. decembra 1992. Anisa 

Pita, kojoj je tada bilo tri i po godine, gađana i ranjena jednim metkom dok je stajala na 

verandi ispred kuće svojih roditelja. Pretresno vijeće konstatuje da je hitac ispaljen s 

Baba stijene. Na osnovu činjenice o kojoj je presuđeno br. 2134 i svjedočenja Miloša 

Škrbe, koji je potvrdio da je njegova jedinica VRS-a bila stacionirana na Baba stijeni, 

Pretresno vijeće zaključuje da je Anisu Pitu pogodio pripadnik SRK-a. U trenutku kad je 

pogođena, Anisa je stajala sama na verandi, a u blizini nije bilo naoružanih pripadnika 

oružanih snaga. Pretresno vijeće će dalje razmotriti ovaj incident u vezi s tačkama 9 i 10 

Optužnice u poglavlju 8 dolje.  

Svjedočenje Dušana Škrbe takođe je u suprotnosti s činjenicama o kojima je presuđeno 

broj 2474, 2476 i 2477. Pretresno vijeće je uzelo u obzir to da je Škrbi, komandantu 

Mješovitog artiljerijskog diviziona 1. Sarajevske mehanizovane brigade, možda bilo u 

ličnom interesu da se ogradi od ovog granatiranja. Shodno tome, Vijeće je s velikim 

oprezom pristupilo njegovom svjedočenju. Što se tiče pouzdanosti njegovog 

svjedočenja, Škrba je tvrdio da nije znao za ovaj incident sve do pripreme za svjedočenje 

u predmetu Karadžić. Pretresno vijeće napominje da je činjenica da se incident desio 

dobro dokumentovana i da je odbrana nije osporila. Vijeće stoga smatra krajnje 

neuvjerljivim da komandant jedinice koja je bila na tom području dugi niz godina nije 

čak ni čuo za takav incident. Uz to, svjedoku su predočene nedosljednosti u vezi s tim 

kad je tačno čuo za incident, ali on nije umio da ih objasni.8802 Pretresno vijeće to 

smatra značajnim, s obzirom na to da je Škrbi možda bilo u ličnom interesu da se ogradi 

od ovog granatiranja. U ovoj konkretnoj situaciji i iz navedenih razloga, Pretresno vijeće 

konstatuje da svjedočenje  Škrbe u vezi s ovim incidentom nije dovoljno pouzdano da bi 

pobilo činjenice o kojima je presuđeno. Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijeće 

konstatuje da su 4. februara 1994. tri minobacačke granate ispaljene na stambeno 

naselje na Dobrinji, kojom prilikom je poginulo najmanje osam civila. Na osnovu tog što 

su granate doletjele s teritorije pod kontrolom SRK-a, Pretresno vijeće konstatuje da ih 

je ispalio pripadnik SRK-a. 

Uz to, u granatiranju je ranjeno najmanje 18 osoba. Medicinska dokumentacija ranjenih 

žrtava potvrđuje, između ostalog, da se radilo o težim povredama od gelera. Na tom 

području nije bilo vojnih dejstava. Meta napada nije bila kancelarija TO-a. Civili su mirno 

obavljali svoje poslove, čekajući u redu za humanitarnu pomoć, čija je podjela bila 
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zakazana za taj dan. Pretresno vijeće će dalje razmotriti ovaj incident u vezi s tačkama 5, 

6, 9 i 10 u poglavlju 8 dolje.  

5.3.6  Incident 8 iz Priloga G Optužnici 2058. Prema Optužnici, optuženi je odgovoran za 

ispaljivanje minobacačke granate kalibra 120 milimetara 5. februara 1994., koja je pala 

na otvorenu pijacu "Markale" u Starom Gradu, punu ljudi, kojom prilikom je poginulo 66 

i ranjeno više od 140 ljudi.  

 Svjedok GRM - 116 je u svom svjedočenju izjavio da je čuo da je Izetbegović odobrio 

plan da se pijaca gađa minobacačem sa srpskih položaja kako bi se izazvala strana vojna 

intervencija. Pretresno vijeće primjećuje da je ovaj svjedok često miješao datume, 

činjenice i ono čega se sjeća o događajima. Svjedok je u svom svjedočenju najprije izjavio 

da je prisustvovao sastancima Izetbegovića, Halilovića i Talijana u vezi s pokušajima 

minobacačkog napada na pijacu Markale, ali je potom rekao da nije bio u prostoriji 

tokom razgovora, već da je čuo šta se govorilo na tim sastancima. 

Kasnije je svjedok ponovno tvrdio da je prisustvovao sastancima. 

U svjedočenju ovog svjedoka, broj sastanaka na kojima se razgovaralo o incidentu na 

Markalama varira između jedan i tri. 

Svjedok je sugerisao da Pretresno vijeće svoj zaključak o incidentu na Markalama treba 

da utemelji na razgovorima Izetbegovića i drugih u vezi s neuspjelim pokušajem napada 

na pijacu Markale, a da istovremeno on sam nije donio neki jasan zaključak o tom 

događaju. 

Konkretnije, svjedok nije znao da li su Izetbegović i drugi nakon prvog, neuspjelog 

pokušaja željeli da nastave s tim planom. Svjedočenje ovog svjedoka u vezi s 

Izetbegovićevim sastancima vezanim za napad na pijacu Markale neprecizno je kad je 

riječ o datumima, vremenu, mjestima, licima koja su prisustvovala sastancima i načinom 

na koji je svjedok došao do tih informacija.  

Na osnovu zaključaka Pretresnog vijeća o vjerodostojnosti i pouzdanosti svjedoka GRM-

037, Slavka Genge, Milorada Džide, Sergeja Moroza, Jana Segersa, Siniše Maksimovića, 

Zorice Subotić i svjedoka GRM-116, Pretresno vijeće zaključuje da njihovo svjedočenje 

nije dovoljno pouzdano da bi pobilo činjenice o kojima je presuđeno vezane za ovaj 

incident. 

Na osnovu konstatacija Pretresnog vijeća o vjerodostojnosti i pouzdanosti ovih 

svjedoka, Pretresno vijeće zaključuje da njihovo svjedočenje nije dovoljno pouzdano da 

bi pobilo činjenice o kojima je presuđeno vezane za ovaj incident.  

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijeće konstatuje da su 5. februara 1994. 

pripadnici SRK-a  iz Mrkovića ispalili minobacačku granatu kalibra 120 milimetara koja 

je pogodila pijacu, te ubila 68 i ranila više od 140 osoba. U vrijeme incidenta ABiH nije 

bila prisutna u blizini mjesta eksplozije. Skoro sve žrtve bile su civili, a među njima je 

bilo žena, djece i starijih osoba. Pretresno vijeće će dalje razmotriti ovaj incident u vezi s 

tačkama 5, 6, 9 i 10 u poglavlju 8 dolje.  



 

 

Page | 39 

5.3.10 Incident 18 iz Priloga G Optužnici 2120. Prema Optužnici, optuženi je odgovoran 

za ispaljivanje minobacačke granate kalibra 120 milimetara 28. avgusta 1995., koja je 

pala na Ulicu Mula Mustafe Bašeskije, ispred ulaza Gradske tržnice, MARKALE II  kojom 

prilikom su poginule 43, a ranjeno 75 osoba. 

Vatra je otvorena s Trebevića, s teritorije pod kontrolom VRS-a/SRK-a. 

Incident 18 iz Priloga G Optužnici odnosi se samo na ovaj incident granatiranja.  

Svjedočenje Stevana Veljovića takođe je u suprotnosti s činjenicama o kojima je 

presuđeno. Njegovo svjedočenje ukazuje na to da 4. Sarajevska laka pješadijska brigada, 

čija je zona odgovornosti obuhvatala Trebević, 28. avgusta 1995. na Trebeviću nije 

imala minobacačke granate kalibra 120 milimetara, a čak i da jeste, da te granate ne bi 

mogle dobaciti do pijace Markale. Pretresno vijeće je uzelo u obzir i to da je Veljoviću, 

kao komandantu brigade koja je navodno ispalila granatu na pijacu Markale, možda bilo 

u ličnom interesu da se ogradi od ovog granatiranja. Shodno tome, Vijeće je s velikim 

oprezom pristupilo njegovom svjedočenju. Kad je riječ o pouzdanosti njegovog 

svjedočenja, Pretresno vijeće ima u vidu da je svjedok u sudnici izjavio sljedeće: "Ja sam 

ovdje došao da branim generala Mladića". 

Svjedok je rekao i sljedeće: "Ja sam preživio dva moždana udara, ja sam ipak bolestan 

čovek. Ne mogu baš svega da se sjetim, da imate to u obziru." 

Konkretno, kad je riječ o Veljovićevom svjedočenju da granata s položaja njegove 

brigade ne bi mogla dobaciti do pijace, Pretresno vijeće smatra da je to svjedočenje, u 

odsustvu dodatnih pojedinosti o navodnom ograničenom dometu takvih granata, 

previše  uopšteno da bi bilo pouzdano. 

 Na osnovu tih faktora, Pretresno vijeće konstatuje da Veljovićevo svjedočenje nije 

dovoljno pouzdano da bi pobilo činjenice o kojima je presuđeno.  

Demurenkovo svjedočenje takođe je u suprotnosti s činjenicama o kojima je presuđeno. 

Demurenko je u svom svjedočenju izjavio da VRS nije mogao ispaliti granatu. Pretresno 

vijeće smatra da je Demurenko tokom svjedočenja često bio toliko evazivan kad je 

odgovarao na pitanja da se to čak graničilo s opstrukcijom.Pored toga, svjedok je u svom 

iskazu dao nepotpune odgovore u vezi s ključnim aspektima svog svjedočenja. 

Demurenkova izjava da je izvršio inspekciju područja mogućeg ispaljenja u dužini od 

šest kilometara i širini od 100 metara očito zanemaruje činjenicu da, pri utvrđivanju 

pravca doleta za neki krater, što je veća udaljenost od mjesta udara, to je veće područje 

koje obuhvata raspon pogreške. 

Stoga bi na udaljenosti od šest kilometara, pri rasponu pogreške od plus/minus pet 

stepeni, područje mogućeg mjesta ispaljenja bilo šire od jednog kilometra. Naposljetku, 

Pretresno vijeće smatra da Demurenkovo svjedočenje sadrži niz nedosljednosti. 

U tim okolnostima, Pretresno vijeće zaključuje da Demurenkovo svjedočenje nije 

dovoljno pouzdano da bi pobilo činjenice o kojima je presuđeno u vezi s ovim.  

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijeće konstatuje da je 28. avgusta 1995., u 11:10 

sati, minobacačka granata pala na ulicu nedaleko od pijace Markale, punu ljudi. Poginule 
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su najmanje 43 osobe, a ranjeno ih je najmanje 88, od kojih su mnoge osobe zadobile 

teške povrede. Velika većina ranjenih su bili civili, među kojima je bilo djece stare samo 

četiri godine. Ogromna većina poginulih bili su civili, dok je jedna osoba bila vojnik 

ABiH. Granatu su ispalili pripadnici SRK-a. 

U blizini pijace nije bilo vojnih objekata. Prije ovog incidenta, vlasti su stanovnicima 

Sarajeva bile zabranile okupljanje ili zadržavanje na javnim mjestima, a Markale su bile 

jedino mjesto u Sarajevu na kojem se veliki broj ljudi i dalje okupljao. 

Istog dana pale su još četiri granate 200-300 metara južno od pijace Markale, kod 

poslovnog centra UPI-a (Ujedinjena poljoprivreda, promet i industrija) i kod zgrade 

BKC-a (Bošnjačkog kulturnog centra). Pravac doleta ovih granata bio je otprilike 220 do 

240 stepeni. Povrijeđeno je šestoro-sedmoro ljudi. S obzirom na to da su ove granate 

pale veoma blizu one koja je pala na pijacu Markale i da je svih pet eksplodiralo između 

11:00 i 11:30 sati, Pretresno vijeće zaključuje da su te četiri granate, kao i onu koja je 

pogodila pijacu, ispalili pripadnici SRK-a. 

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijeće konstatuje da je 27. maja 1992. granata 

pala na Ulicu Vase Miskina u Sarajevu.  

Poginulo je najmanje deset osoba, a ranjeno ih je najmanje 100, i među njima su bile 

dvije maloljetne osobe. Sve žrtve su bile civili, a područje na koje je pala granata nije 

korišteno u vojne svrhe. U trenutku kad je granata pala, neke od žrtava su stajale u redu 

za hljeb.  

Na osnovu tog što je granata ispaljena s Trebevića, koji je bio pod kontrolom SRK-a, 

Pretresno vijeće konstatuje da ju je ispalio pripadnik SRK-a.  Milorad Batinić je 

sugerisao da je incident prouzrokovan minama usmjerenog dejstva. Milorad Bukva je 

sugerisao da su incident inscenirale vlasti bosanskih Muslimana.  

Pretresno vijeće napominje da je obojici svjedoka, s obzirom na njihov položaj u VRS-u, 

možda bilo u ličnom interesu da zaključe da incident nije izazvala granata koju je ispalio 

VRS. Shodno tome, Vijeće je s velikim oprezom pristupilo svjedočenjima ove dvojice 

svjedoka. 

 

Udruženi zločinački poduhvat (Sarajevo) 9.4.1-UZP 

Na osnovu gore navedenog, uključujući zaključke Pretresnog vijeća u vezi sa zločinima i 

njihovim počiniocima u Sarajevu, Pretresno vijeće zaključuje da je u periodu od 12. maja 

1992. do novembra 1995. postojao UZP s primarnim ciljem širenja terora među civilnim 

stanovništvom putem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja. S tim u vezi, 

Pretresno vijeće smatra da je politika rukovodstva bosanskih Srba u pogledu Sarajeva 

bila definisana na 16. sjednici skupštine bosanskih Srba, održanoj 12. maja 1992. 

Otprilike dva dana poslije toga, kako je bliže opisano u poglavlju 5.3.11, SRK je započeo 

sa žestokim granatiranjem Sarajeva koje se, zajedno sa redovnim i čestim snajperskim 

djelovanjem (kako je detaljno izloženo u poglavlju 5), nastavilo tokom cijelog perioda na 

koji se odnosi Optužnica. Cilj tog UZP-a podrazumijevao je činjenje zločina terorisanja, 
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protivpravnih napada na civile i ubistva. Širenje terora među civilnim stanovništvom 

imalo je za cilj ostvarivanje vojnostrateških prednosti, a motiv mu je bila osveta na 

nacionalnoj osnovi. Pretresno vijeće konstatuje da su, u svrhu utvrđivanja da je ispunjen 

uslov postojanja više osoba, u realizaciji zajedničkog zločinačkog cilja učestvovale 

sljedeće osobe: pripadnici vojnog i političkog rukovodstva bosanskih Srba, među kojima 

su bili Karadžić, Galić, Dragomir Milošević, Krajišnik, Biljana Plavšić i Koljević. 

Prilikom izvođenja tog zaključka, Pretresno vijeće je uzelo u obzir dokaze koje su 

svjedoci iznijeli u vezi sa čestim komuniciranjem vojnog i političkog rukovodstva 

bosanskih Srba i njihovim jedinstvenim stavovima, koje su iznosili na zajedničkim 

sastancima sa predstavnicima međunarodne zajednice; dokaze da je to rukovodstvo bilo 

obavještavano o zločinima na terenu i da se kampanja snajperskog djelovanja i 

granatiranja nastavila, praktično nesmanjenim intenzitetom, tokom gotovo četiri 

godine; kao i svoje konstatacije o sastavu i organizaciji političkih i vojnih ustanova, 

iznesene u poglavlju 3.  

Pretresno vijeće će u poglavlju 9.5 dalje utvrditi da li je Mladić bio učesnik navedenog 

UZP-a. Jedinice SRK-a, koje su bile podređene u najmanju ruku Galiću, Dragomiru 

Miloševiću i Karadžiću, počinile su u Sarajevu zločine u cilju realizacije UZP-a.  

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijeće konstatuje da je Mladić izdavao naređenja 

SRK-u u vezi s operacijama u Sarajevu, uključujući barem operacije izvedene 28. i 29. 

maja 1992., operaciju "Lukavac-93" u julu i do početka avgusta 1993. i operaciju 

"Pancir-2" od decembra 1993. do januara 1994. S tim u vezi, Pretresno vijeće konstatuje 

da je Mladić formulisao planove za Direktive br. 1, 3, 4 i 5, koje je i izdao, a koje je 

realizovao SRK u Sarajevu.  

 

Nadalje, neposredno pošto je Mladić imenovan za komandanta Glavnog štaba VRS-a, 

porastao je intenzitet kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja, što je bilo očito iz 

granatiranja 14. maja i kasnije 28. i 29. maja 1992.  

Pretresno vijeće dalje konstatuje da je Mladić vršio nadzor  nad izvođenjem operacija u 

Sarajevu od strane SRK-a, za koje je on izdao naređenja. Isto tako, Mladićevi potčinjeni 

su mu iskazivali potpuno poštovanje i poslušnost. 

Pretresno vijeće konstatuje da je Mladić naredio proizvodnju modifikovanih avio-bombi 

i da je lično nadgledao program njihovog razvoja, koji je počeo 1993. godine. 

 Nakon proizvodnje tokom 1994., Glavni štab VRS-a je pozvao komandante da navedu 

koliko im je modifikovanih avio-bombi i lansera potrebno za upotrebu u borbenim 

dejstvima. Pošto bi Glavni štab VRS-a odobrio njihove zahtjeve, izdavane su im 

modifikovane avio-bombe. Pretresno vijeće konstatuje da su dokazi koje je iznio Đukić s 

tim u vezi pouzdani, da se zasnivaju na njegovom dobrom uvidu u tu materiju, shodno 

njegovoj dužnosti pomoćnika komandanta za pozadinu Glavnog štaba VRS-a, kao i na 

njegovom dobrom poznavanju te materije. Shodno tome, Pretresno vijeće konstatuje da 

je svaka pojedinačna upotreba modifikovanih avio - bombi u borbenim operacijama 

zahtijevala Mladićevo lično odobrenje. Niže u komandnom lancu, svaki artiljerijski 
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napad SRK-a na Sarajevo u kojem su upotrebljavane modifikovane avio bombe i 

minobacači mogao je biti izvršen isključivo na osnovu naređenja Dragomira Miloševića. 

Komandanti korpusa VRS-a i SRK-a dobili su pažljiva uputstva da ne pominju direktno 

korištenje modifikovanih avio-bombi u borbenim operacijama i da u izvještajima 

Mladiću koriste rečenice tipa: "Šefe, ono što smo se dogovorili, upotrebljeno je".  

U poglavlju 9.5.10, Pretresno vijeće će razmotriti da li Mladićevo ponašanje u tom 

pogledu, kada se posmatra zajedno s drugim postupcima ili propustima, predstavlja 

znatan doprinos UZP-u vezanom za Sarajevo. 9.5.4 Učešće u pribavljanju materijalne i 

vojne pomoći od VJ-a. 

 

Pribavljanje materijalnih sredstava od VJ-a 

Pretresnom vijeću su predočeni obimni dokumentarni dokazi u kojima se podrobno 

govori o učešću optuženog u pribavljanju oružja i municije od VJ-a. Neki od tih dokaza 

opisani su u poglavljima 5.1.2, 9.2.6 i 9.3.6, a o drugim dokazima govori se dolje.  

Mladić je 1992. je bio u neposrednom kontaktu s komandantom Generalštaba VJ-a, 

generalom Životom Panićem, a od 1992. do 1995. s generalom Momčilom Perišićem, 

koji je generala Životu Panića zamijenio na dužnosti komandanta Generalštaba VJ-a. 

Razgovarali su o vojnim potrebama SRK-a, uključujući Mladićeve zahtjeve za oružje i 

municiju, snajperske puške, granate, avio-bombe i lansere raketa. 

Od 1993. do 1995., Mladić je izdavao naređenja komandantima korpusa VRS-a i SRK-a, 

kao i neposredno svim jedinicama SRK-a, da podređene jedinice VRS-a svoje zahtjeve za 

opremu i materijalna sredstva VJ-a moraju prosljeđivati Sektoru za pozadinu Glavnog 

štaba VRS-a, a zahtjevi koje je sektor provjerio i odobrio morali su da se dostavljaju 

Mladiću na odobrenje i potpis. 

Ovaj centralizovani system podnošenja zahtjeva za dotur materijalnih sredstava VJ-a 

uspostavljen je nakon sporazuma koji je postignut između Mladića i Momčila Perišića.  

Obojica su u svojim naređenjima podređenim jedinicama naglasila da zahtjevi koji nisu 

bili podnijeti u skladu s gore pomenutom procedurom neće biti razmatrani. 

Pretresnom vijeću su predočeni dokazi o tome da SRK zaista jeste tražio i primao 

materijalna sredstva od VJ-a putem gore navedenog sistema. 

Pretresno vijeće upućuje na svoju analizu dokaza, u poglavlju 9.2.6, o tome da je 

Ministarstvo odbrane republike bosanskih Srba od 1993. do 1995. učestvovalo u 

nabavci oružja i municije za VRS iz fabrike "Krušik", koja se nalazi u Valjevu, u Srbiji. To 

oružje je uključivalo prigušivače za snajperske puške za SRK, minobacačke granate, 

metke za snajperske puške i ručne bacače raketa. Ministarstvo odbrane je kupovinu tog 

oružja obavljalo nakon što bi ga Glavni štab VRS-a obavijestio o tome da može pristupiti 

kupovini. Dotična materijalna sredstva su zatim iz fabrike "Krušik"-Valjevo upućivana u 

republiku bosanskih Srba na različite načine, o čemu će biti više riječi u poglavlju 9.2.6. 

Pretresnom vijeću je predočena značajna količina dokaza u vezi s ulogom koju je u 

periodu od 1993. do 1995. Mladić imao u pribavljanju potrebnog odobrenja od 
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Generalštaba VJ-a da VJ proizvede oružje i municiju i dostavi ih pozadinskim bazama 

kako bi ih SRK mogao koristiti. Na primjer, korespondencija od januara 1994. ukazuje 

na to da je, na zahtjev koji je Mladić uputio Momčilu Perišiću, Generalštab VJ-a odobrio 

preduzeću "Krušik"-Valjevo da granate dostavi Ministarstvu odbrane republike 

bosanskih Srba, kako bi ih koristio VRS. 

Dana 10. maja 1994., preduzeće "Pretis"- Vogošća zatražilo je od Mladića da urgira kod 

Momčila Perišića da Mladićev dopis kojim traži raketne motore bude upućen 

pomoćniku ministra odbrane SRJ na odobrenje. 

 To odobrenje će kasnije biti proslijeđeno preduzeću "Krušik"-Valjevo za potrebe 

preduzeća "Pretis"-Vogošća. 

S tim u vezi, Pretresno vijeće podsjeća da je preduzeće "Pretis"-Vogošća proizvodilo i 

sastavljalo modifikovane avio-bombe i lansere raketa koje je SRK koristio od avgusta 

1994. do novembra 1995., o čemu se više govori u poglavlju 5.1.2. 

Pretresnom vijeću su predočeni i dokazi o tome da je Mladić 2. septembra 1995. 

zatražio saglasnost komandanta Generalštaba VJ-a, na osnovu koje je preduzeće 

"Krušik" –Valjevo moglo da izvrši prodaju avio-bombi Ministarstvu odbrane republike 

bosanskih Srba. 

Pretresnom vijeću su predočeni i dokazi o Mladićevim naporima da kroz sastanke s 

visokim dužnosnicima SRJ obezbijedi dostavu materijalnih sredstava za SRK u Bosnu i 

Hercegovinu. Dana 6. aprila 1995., Mladić je zabilježio tok svog sastanka u Beogradu s 

Jovicom Stanišićem, Momčilom Perišićem i generalom Gvero. 

Na tom sastanku, Stanišić je izjavio da "smo" prenijeli razne tipove materijalnih 

sredstava, uključujući "FAB" za potrebe preduzeća "Pretis", i da "treba preći u tišini". 

 

Obezbjeđenje ljudstva iz VJ-a za VRS 

Mladić je 27. decembra 1993. u dnevnik zabilježio sastanak održan u Beogradu s 

komandantom Generalštaba VJ-a Momčilom Perišićem, na kojem je ovaj potonji rekao 

Mladiću da je Vrhovni savjet odbrane donio odluku da se "svi" vrate u republiku 

bosanskih Srba i RSK, kao i da ofanziva na Sarajevo treba da bude "opštih razmera". 

Približno 19.000 vojnih obveznika i 3.500 regruta trebalo je biti prebačeno u Han-

Pijesak, a odatle ih je trebalo rasporediti u ratne jedinice. 

Perišiću je rečeno da on i Mladić treba da procijene situaciju u Sarajevu, budući da će 

političari donijeti odluku o tome. 

Što se tiče obezbjeđenja ljudstva za VRS iz VJ-a, Pretresno vijeće upućuje na bilješke iz 

Mladićevih bilježnica, razmotrene u poglavlju 9.3.6.  

Potčinjenje jedinice VJ-a SRK-u u periodu od novembra 1993. do januara 1994  
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Reynaud Theunens je u svom svjedočenju izjavio da su se snage VJ-a priključile SRK-u u 

združenim borbenim operacijama na širem području Vogošće, između ostalog i na brdu 

Žuč u Sarajevu, u podršci realizacije Direktive br. 6 u "operaciji Pancir 2". 

Pretresno vijeće konstatuje da se u periodu od 1992. do 1995. Mladić starao o tome da 

SRK od VJ-a prima vojnu opremu, uključujući oružje, municiju i vojne kadrove. U tom 

cilju, Mladić je bio u neposrednom kontaktu s komandantima Generalštaba VJ, Životom 

Panićem i Momčilom Perišićem, kako bi osigurao da vojne potrebe VRS-a i SRK-a budu 

zadovoljene. Kako bi obezbijedio potpunu kontrolu nad materijalnim sredstvima koja su 

iz VJ-a dolazila u SRK, Mladić je u martu 1993. naređenjem odredio da svi zahtjevi za 

materijalna sredstva moraju da imaju njegovo odobrenje i da se koordinacija tih 

zahtjeva mora vršiti posredstvom Sektora za pozadinu Glavnog štaba VRS-a.  

Perišić je u decembru 1993. svim povezanim organima VJ-a izdao slično naređenje, u 

kojem je dodao da organ Generalštaba VJ-a za pozadinu razmatra samo one zahtjeve 

VRS-a koje je odobrio Mladić.  

Pretresno vijeće podsjeća na svoj zaključak u poglavlju 9.2.6, da je preduzeće "Krušik"-

Valjevo, sa sjedištem u Srbiji, proizvodilo materijalna sredstva za VJ i SRK i da je bilo 

potrebno odobrenje Generalštaba VJ-a da bi se materijalna sredstva iz preduzeća 

"Krušik"-Valjevo mogla dostavljati SRK-u. Pretresno vijeće podsjeća na svoje zaključke 

razmotrene u poglavljima 5 i 8, u kojima je konstatovalo da su pripadnici SRK-a 

granatirali civilne ciljeve u Sarajevu. Pretresno vijeće dalje podsjeća na svoj zaključak u 

poglavlju 9.2.6, da je tokom rata preduzeće "Pretis"-Vogošća proizvodilo i sastavljalo 

oružje za potrebe SRK-a (i VRS-a). To preduzeće, sa sjedištem u Vogošći (u republici 

bosanskih Srba), proizvodilo je oružje i municiju i sastavljalo modifikovane avio-bombe 

za potrebe SRK-a.  

Pretresno vijeće konstatuje da je preduzeće "Pretis"-Vogošća bilo u neposrednom 

kontaktu s Mladićem i da je moglo od Mladića tražiti da stupi u vezu s Generalštabom 

VJ-a u vezi s vojnom opremom za potrebe SRK-a. Nakon što bi Generalštab VJ-a odobrio 

te zahtjeve, materijalna sredstva su upućivana u preduzeće "Pretis"-Vogošća, a potom su 

posredstvom preduzeća "Krušik"-Valjevo dostavljana VRS-u, konkretnije SRK-u. 

Pretresno vijeće podsjeća na svoje zaključke u poglavlju 9.5.3, u vezi s Mladićevim 

ličnim učešćem u razvoju modifikovanih avio-bombi. Osim tih zaključaka, Pretresno 

vijeće konstatuje da je Mladić dobijao pomoć od VJ-a u razvoju i nabavci tih oružja. 

Pretresno vijeće konstatuje da je Mladić u decembru 1993. i januaru 1994., kako bi 

spriječio proboj blokade Sarajeva, prepotčinio bar jednu jedinicu VJ-a, zvanu "Gardijska 

motorizovana brigada", i stavio je pod komandu SRK-a na području oko Vogošće.  

U zaključku, Pretresno vijeće konstatuje da je Mladić za potrebe SRK-a primao vojnu 

pomoć od VJ-a, koja je uključivala pomoć u oružju, municiji i vojnim kadrovima. 

Pretresno vijeće takođe konstatuje da su barem neka od materijalnih sredstava koja su 

pribavljena posredstvom VJ-a koristili pripadnici SRK-a u incidentima otvaranja 

snajperske i artiljerijske vatre po civilnom stanovništvu u Sarajevu. 
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Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijeće konstatuje da se optuženi obratio skupštini 

bosanskih Srba tokom 16. sjednice, održane 12. maja 1992., u vezi s političkim 

prijedlozima koji su se odnosili na politiku vlade bosanskih Srba za Sarajevo, uključujući 

pitanja međunarodne diplomatije.  

On je s drugim visokim članovima vlade bosanskih Srba takođe učestvovao u političkim 

raspravama na drugim sjednicama i sastancima Skupštine u periodu od maja 1992. do 

aprila 1995. u vezi sa Sarajevom, i predlagao, između ostalog, granatiranje Sarajeva 

ogromnih razmjera uz flagrantno zanemarivanje bezbjednosti civila, te izjavljivao da bi 

situaciju u Sarajevu trebalo riješiti vojnim, a ne političkim sredstvima.  

Širenje, podsticanje i/ili omogućavanje širenja propagande među bosanskim Srbima, u 

namjeri da se u njima izazove strah i mržnja prema bosanskim Muslimanima i 

bosanskim Hrvatima ili da se na drugi način osigura njihova podrška i učešće u 

postizanju cilja udruženog zločinačkog poduhvata  

Pretresno vijeće podsjeća na svoj zaključak da je u periodu od septembra 1992. do juna 

1995. optuženi učestvovao u uspostavljanju mašinerije za širenje propagande i da je tu 

mašineriju koristio za širenje antimuslimanske i antihrvatske propagande, kako je dalje 

objašnjeno u poglavlju 9.3.8. Pretresno vijeće je pažljivo razmotrilo dokaze i 

konstatovalo da u nekim slučajevima te propagandne aktivnosti nisu bile ograničene na 

konkretne opštine ili regije, već su bile upućene ljudima srpske nacionalnosti u Bosni i 

Hercegovini, kako bi se u bosanske Srbe usadio strah od bosanskih Muslimana i 

bosanskih Hrvata, kao i mržnja prema njima.  

Pretresno vijeće konstatuje da to, zajedno s karakterom propagande, pokazuje da je 

optuženi namjeravao da ta propaganda dospije do bosanskih Srba u svim opštinama, 

uključujući Sarajevo. 

Nalaganje da se humanitarna pomoć enklavama bosanskih Muslimana i/ili bosanskih 

Hrvata na području pod kontrolom VRS-a, TO-a, MUP-a i paravojnih snaga i 

dobrovoljačkih jedinica bosanskih Srba i/ili političkih i državnih organa bosanskih Srba, 

ograniči u nastojanju da se stvore nepodnošljivi životni uslovi za stanovnike tih enklava, 

i/ili provođenje i odobravanje takvog ograničavanja.  

 

Zaključci Pretresnog vijeća 

Pretresno vijeće podsjeća na svoje zaključke u poglavlju 9.3.11 koji se odnose na 

naređenja, uputstva i odobrenja koje je Mladić izdavao VRS-u u vezi s odobrenjima za 

humanitarnu pomoć i za njen prolaz, uključujući i konvoje UNPROFOR-a, kroz republiku 

bosanskih Srba. Prolaz takve pomoći ne bi bio moguć bez pismenog odobrenja Glavnog 

štaba VRS-a i VRS je bio odgovoran za bezbjedan prolaz te pomoći. Mladić je imao 

posljednju riječ o tome da li će se humanitarnoj pomoći, uključujući i pomoć koju je 

dostavljao UNPROFOR, odobriti prolaz u Sarajevo kroz kontrolne punktove.  

Pretresno vijeće podsjeća na svoje zaključke u poglavlju 9.3.11 da je Mladić, putem 

Glavnog štaba VRS-a, imao potpunu slobodu odlučivanja o pitanjima bezbjednosti 
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prolaza humanitarne pomoći. Mladić je svoje poruke i odluke UN-u često prosljeđivao 

preko Milovanovića.  

Mladić je nerijetko izdavao naređenja o ograničenju humanitarne pomoći za Sarajevo, 

bilo tako što je uveo veoma zahtjevne administrativne kontrole konvoja kroz teritoriju 

pod kontrolom VRS-a, posebno od 8. oktobra 1992. i nadalje, ili putem izdavanja 

naredbi o neposrednijim ometanjima prolaza od 1994. i nadalje.  

Pretresno vijeće podsjeća na svoje zaključke u poglavlju 9.4.3 da je od 12. maja 1992. do 

novembra 1995. postojao udruženi zločinački poduhvat čiji je glavni cilj bilo širenje 

terora među civilnim stanovništvom Sarajeva provođenjem kampanje snajperskog 

djelovanja i granatiranja. Cilj UZP-a uključivao je činjenje krivičnih djela terorisanja, 

protivpravnih napada na civile i ubistva. Pretresno vijeće je takođe, u svrhu dokazivanja 

postojanja pluraliteta osoba, konstatovalo da su u realizaciji zajedničkog zločinačkog 

cilja učestvovali: članovi vojnog i političkog rukovodstva bosanskih Srba, među kojima 

su bili Karadžić, Galić, Dragomir Milošević, Krajišnik, Biljana Plavšić i Koljević. Pretresno 

vijeće podsjeća i na svoje zaključke u poglavlju 5 da su svi glavni počinioci zločina u 

Sarajevu bili pripadnici SRK-a. 4893. U poglavljima 9.5.2-9.5.10, Pretresno vijeće je 

donijelo zaključke o Mladićevom činjenju i nečinjenju tokom trajanja UZP-a vezanog za 

Sarajevo.  

Pretresno vijeće je zaključilo da je Mladić: 

 

(1) Radio na osnivanju SRK-a u maju 1992., 

 (2) Donosio kadrovske odluke u SRK-u, 

(3) Komandovao jedinicama SRK-a u raznim operacijama od 1992. do 1995., 

(4) Naredio proizvodnju i upotrebu modifikovanih avio-bombi, 

(5) Obezbijedio vojnu pomoć VJ-a za SRK, 

(6) Učestvovao u raspravama o politici sa članovima vlade bosanskih Srba u 

periodu od   1992. do 1995., 

(7) Učestvovao u širenju antimuslimanske i antihrvatske propagande od 

septembra 1992. do juna 1995., 

(8) Davao predstavnicima međunarodne zajednice obmanjujuće informacije o 

zločinima,  

(9) Propustio da provede istrage o krivičnim djelima i/ili da kazni pripadnike 

SRK-a koji su ih počinili, i 

(10) Često izdavao naređenja za ograničavanje dostave humanitarne pomoći u 

Sarajevo.  
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Pretresno vijeće je posebno razmatralo Mladićeva djela u vezi sa SRK-om, s obzirom da 

su svi počinioci zločina u Sarajevu bili pripadnici SRK-a.  

Mladićeva djela su doprinijela činjenju tih zločina. S obzirom na to, Pretresno vijeće 

konstatuje da je optuženi, svojim djelima opisanim u ovom paragrafu, znatno doprinio 

ostvarenju cilja širenja terora među civilnim stanovništvom Sarajeva provođenjem 

kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja putem činjenja krivičnih djela 

terorisanja, protivpravnih napada na civile i ubistva.  

Na osnovu svega gore navedenog, a konkretno toga  

(1) Da je optuženi lično komandovao granatiranjem Sarajeva 28. maja 1992., birao 

ciljeve i usmjeravao vatru izvan područja naseljenih Srbima;  

(2) da je optuženi formulisao i izdavao direktive i komandovao snagama SRK-a;  

(3) da je optuženi u proljeće 1995. predložio bombardovanje Sarajeva uz izričito 

zanemarivanje bezbjednosti civila;  

 (4) da je optuženi 6. septembra 1995. Komandi SRK-a naredio da prekine snabdijevanje 

komunalijama u Sarajevu, zbog čega su stanovnici Sarajeva morali izlaziti i izlagati se 

snajperskom djelovanju i granatiranju, Pretresno vijeće konstatuje da je optuženi  

namjeravao da pokrene i izvede kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja protiv 

civilnog stanovništva Sarajeva. Pretresno vijeće dalje konstatuje da je optuženi tom 

kampanjom namjeravao da širi teror među civilnim stanovništvom Sarajeva i da je 

namjera optuženog bila da počini krivična djela terorisanja, protivpravnih napada na 

civile i ubistva. Naposljetku, Pretresno vijeće konstatuje da je optuženi imao tu namjeru 

tokom cijelog perioda na koji se odnosi Optužnica.  

Određivanje kazne 

Tužilaštvo je predložilo da se Mladiću izrekne kazna doživotnog zatvora. 

Odbrana je iznijela argument da, uzimajući u obzir Mladićevu dob u vrijeme kad će mu 

presuda o kazni biti pročitana, treba imati na umu da bi svaka kazna zatvora čije 

trajanje premašuje pet godina bila ravna izricanju kazne doživotnog zatvora. 

Iz tog razloga, ako Pretresno vijeće odluči da težina krivičnih dijela nalaže izricanje 

najstrožije kazne, to bi značilo isto što i kazna zatvora u trajanju od pet godina. 

Pretresno vijeće uzelo je u obzir sve gore navedene okolnosti i zaključuje da je 

primjereno izreći kaznu doživotnog zatvora.  

 

Sažetak drugostepene presude u predmetu Tužilac protiv Ratka Mladića 

Pretresno vijeće je ustanovilo da g. Mladić snosi odgovornost za počinjenje tih zločina s 

obzirom na “vodeću i presudnu” ulogu koju je odigrao u okviru četiri udružena 

zločinačka poduhvata (dalje u tekstu: UZP), a to su: 
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(1) Sveobuhvatni UZP, koji je, u periodu od maja 1992. do novembra 1995., imao za cilj 

trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i Hrvata s područja na koja su u Bosni i 

Hercegovini Srbi polagali pravo;  

(2) UZP u vezi sa Sarajevom, koji je za cilj imao širenje terora među civilnim 

stanovništvom sprovođenjem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja u periodu 

od maja 1992. do novembra 1995.;  

(3) UZP u vezi sa Srebrenicom, koji je za cilj imao eliminaciju bosanskih Muslimana u 

Srebrenici u periodu od jula do najmanje oktobra 1995.; i  

(4) UZP u vezi s uzimanjem talaca, koji je za cilj imao zarobljavanje pripadnika UN-a 

raspoređenih u Bosni i Hercegovini i njihovo zatočavanje na strateškim vojnim 

lokacijama kako bi se spriječili novi vazdušni napadi Organizacije Sjevero-atlantskog 

ugovora (dalje u tekstu: NATO) na vojne ciljeve bosanskih Srba od maja do juna 1995. 6.  

Pretresno vijeće je g. Mladića osudilo na doživotnu kaznu zatvora.  

Mladić je uložio žalbu u kojoj osporava osuđujuće presude i izrečenu mu kaznu. 

 On od Žalbenog vijeća traži da preinači sve pogrešne konstatacije i zaključke 

Pretresnog vijeća, da poništi osuđujuće presude i da donese oslobađajuću presudu.  

Alternativno, g. Mladić traži ponavljanje prvostepenog postupka ili da mu se umanji 

kazna.  

Pravo na pravično suđenje U žalbenim osnovima 1, 2.A, 8.A, 8.B i 8.D, g. Mladić tvrdi da 

je Pretresno vijede prekršilo njegovo pravo na pravično suđenje iz, između ostalog, 

sljedećih razloga: (1) Prilikom utvrđivanja njegove odgovornosti, oslonilo se na 

događaje koji nisu navedeni u optužnici niti su pomenuti tokom izvođenja dokaza 

tužilaštva; (2) Formalno je primilo na znanje presuđene činjenice koje se odnose na 

postupke MRMKS  SAŽETAK PRESUDE ŽALBENO VIJEĆE njemu bliskih potčinjenih i 

povisilo je standard za predočavanje pobijajućih dokaza; (3) Nije se postaralo za 

ravnopravnost strana u postupku tokom izvođenja dokaza odbrane; (4) Postupak je 

vodilo nauštrb njegovog zdravlja i nije ispravno ocijenilo na koji se način njegovo 

zdravstveno stanje odražava na njegovo ponašanje tokom pretresa; i (5) Nije izreklo 

primjereni pravni lijek u slučajevima kada je tužilaštvo prekršilo svoje obaveze 

objelodanjivanja. 11. Iz razloga navedenih u Prvostepenoj presudi, Žalbeno vijeće, uz 

suprotno mišljenje sudije Nyambe, konstatuje da g. Mladić  nije pokazao da je Pretresno 

vijeće na bilo koji način pogriješilo s ovim u vezi i odbija osnove 1, 2.A, 8.A, 8.B i 8.D iz 

žalbe g. Mladića. 

 

 

 

 

D. UZP u vezi sa Sarajevom 
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18. Žalbeno vijeće podsjeća na zaključak Pretresnog vijeća prema kojem je, u periodu od 

12. maja 1992. do novembra 1995., postojao UZP u vezi sa Sarajevom koji je za cilj imao 

širenje terora među civilnim stanovništvom sprovođenjem kampanje snajperskog 

djelovanja i granatiranja, između ostalog, ubijanjem, terorisanjem i protivpravnim 

napadima na civile. Pretresno vijeće je utvrdilo da je g. Mladić dijelio namjeru da radi na 

postizanju zajedničkog cilja UZP-a u vezi sa Sarajevom i da je ostvarenju tog cilja znatno 

doprinio. 

19. U svom žalbenom podosnovu 4.A, g. Mladić osporava neke aspekte  Prvostepene 

presude koji se odnose na krivično djelo terorisanja, na pitanje da li je Sarajevo bilo 

“branjen” grad, na postojanje UZP-a u vezi sa Sarajevom, kao i na njegovo učešće u tom 

poduhvatu i njegovu mens rea.  

Kako se detaljno obrazlaže u Žalbenoj presudi, Žalbeno vijeće konstatuje, uz suprotno 

mišljenje sudije Nyambe, da g. Mladić nije pokazao da je Pretresno vijeće pogriješilo 

kada je primijenilo svoju nadležnost na krivično djelo terorisanja niti da postoje valjani 

razlozi za odstupanje od ustaljene sudske prakse s ovim u vezi.  

20. Nadalje, Žalbeno vijeće smatra, uz suprotno mišljenje sudije Nyambe, da g. Mladić 

nije pokazao da je Pretresno vijede pogriješilo time što Sarajevo nije tretiralo kao 

„branjeni grad“ i konstatuje, uz suprotno mišljenje sudije Nyambe, da g. Mladić  nije 

pokazao da nijedan razumni presuditelj o činjenicama nije, u načelu, mogao zaključiti da 

je terorisanje bilo osnovna svrha kampanje granatiranja i snajperskog djelovanja u 

Sarajevu. 21. Žalbeno vijeće konstatuje, uz suprotno mišljenje sudije Nyambe, da g. 

Mladić isto tako nije pokazao grešku u rasuđivanju Pretresnog vijeća koje se odnosi na 

njegove izjave i naređenja, naročito s obzirom na sveukupne faktore na koje se 

Pretresno vijeđe oslonilo u svojoj generalnoj ocjeni njegove namjere, a u vezi s 

krivičnim djelima počinjenim u sklopu UZP-a u vezi sa Sarajevom. Nadalje, Žalbeno 

vijeće konstatuje, uz suprotno mišljenje sudije Nyambe, da g. Mladić nije pokazao da je 

Pretresno vijeće primijenilo pogrešan standard dokazivanja ili da je pogriješilo u svojoj 

ocjeni kada je izvelo svoje zaključke o konkretnoj namjeri počinilaca da terorišu civilno 

stanovništvo Sarajeva. 22. Iz navedenih razloga, Žalbeno vijeće, uz suprotno mišljenje 

sudije Nyambe, odbija podosnov 4.A žalbe g. Mladića. 23. U žalbenom podosnovu 4.B, g. 

Mladić dovodi u pitanje ocjenu Pretresnog vijeća u pogledu većine događaja za koje je 

Vijeće smatralo da spadaju u zločine u osnovi UZP-a u vezi sa Sarajevom. Žalbeno vijeće 

konstatuje, uz suprotno mišljenje sudije Nyambe, da g. Mladić nije pokazao da je 

Pretresno vijeće propustilo da uzme u obzir dokaze o legitimnim vojnim dejstvima, da 

se pogrešno oslonilo na presuđene činjenice, da nije iznijelo obrazloženo mišljenje ili da 

je pogrešno izvuklo zaključke o odgovornosti  Sarajevsko - Romanijskog korpusa VRS-a.  

Shodno tome, Žalbeno vijeće, uz suprotno mišljenje sudije Nyambe, odbija podosnov 4.B 

žalbe g. Mladića.  

G. Vidovi odgovornosti 

 

38. Pretresno vijeće je osudilo g. Mladića na osnovu člana 71 Statuta MKSJ-a za 

počinjenje zločina putem učestvovanja u četiri udružena zločinačka poduhvata. 
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Pretresno vijeće je istaklo da su “ponašanje g. Mladića i njegov položaj nadređenog 

sažeti u okviru ponašanja na osnovu kojeg je utvrđeno njegovo učešde u četiri UZP-a”. 

Prilikom odmjeravanja kazne, Pretresno vijeće je uzelo u obzir da je on učestvovao u 

četiri udružena zločinačka poduhvata dok je službeno obavljao dužnost komandanta 

Glavnog štaba VRS-a i zaključilo da je, samim tim, izvršio zloupotrebu svog položaja 

nadređenog lica. 39. U žalbenom osnovu 7, g. Mladić tvrdi da je Pretresno vijeće 

pogriješilo kada nije obrazložilo zaključke o njegovoj odgovornosti u svojstvu 

nadređenog i kada nije utvrdilo van razumne sumnje njegovu odgovornost na osnovu 

člana 73 Statuta MKSJ-a.  Žalbeno vijeće smatra da izjava Pretresnog vijeća da je njegova 

odgovornost nadređenog „sažeta“ u okviru njegove odgovornosti za udruženi zločinački 

poduhvat ne predstavlja u dovoljnoj mjeri obrazloženo mišljenje. Bez obzira na to, 

Žalbeno vijede smatra, uz suprotno mišljenje sudije Nyambe, da g. 

 Mladić brka odgovornost  nadređenog po članu 73 Statuta  MKSJ-a sa zloupotrebom 

ovlasti u smislu otežavajućeg faktora prilikom odmjeravanja kazne, za što nije potreban 

zaključak o odgovornosti nadređenog.  

Žalbeno vijeće, uz suprotno mišljenje sudije Nyambe, stoga odbacuje argument g. 

Mladića da je Pretresno vijeće trebalo da izvede konstatacije o obilježjima člana 73 

Statuta MKSJ-a kako bi razmotrilo njegovu zloupotrebu ovlasti kao otežavajudi faktor u 

odmjeravanju kazne. 40. Shodno svemu rečenom, Žalbeno vijeće, uz suprotno mišljenje 

sudije Nyambe, odbija osnov 7 žalbe g. Mladića.  

POTVRĐUJE, uz suprotno mišljenje sudije Nyambe, kaznu doživotnog zatvora koju je g. 

Mladiću izreklo Pretresno vijece, ODLUČUJE da se kazna koju izrekne Žalbeno vijeće 

izvrši odmah, u skladu s pravilom 145(A) Pravilnika, i NALAŽE, u skladu s pravilima 

127(C) i 131 Pravilnika, da g. Mladić ostane u pritvoru Mehanizma dok se ne dovrši 

organizovanje prebacivanja u državu u kojoj ce izdržavati kaznu. Sudija Prisca Matimba 

Nymbe prilaže djelimično suprotno mišljenje.  
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STANISLAV GALIĆ 

 

Sažetak  prvostepene presude 

 

Pretresno vijeće  Međunarodnog krivičnog suda za bivšu Jugoslaviju danas zasjeda da bi 
izreklo presudu u postupku protiv generala Stanislava Galića. General Galić je optužen 
da je između septembra 1992. i avgusta 1994. vodio kampanju granatiranja i 
snajperskog djelovanja protiv civilnog stanovništva Sarajeva uzrokujući smrt i 
ranjavanje civila s osnovnim ciljem sprovođenja terora nad civilnim stanovništvom.  

Pretresnom vijeću je podastrijeta velika količina dokaza u vidu iskaza i dokumenata. 

Saslušan je ukupno 171 svjedok. Izvedeno je ukupno 1.268 dokaznih predmeta koji 

uključuju pismene izvještaje, filmove, fotografije, karte i zvučne snimke, te 15 izvještaja 

sudskih vještaka.  

Dokazi pokazuju van razumne sumnje da su sarajevski civili zaista bili meta namjernog 

napada snaga SRK-a. Pretresno vijeće je saslušalo svjedočenje lokalnih svjedoka koji su 

proživjeli razne napade na njihove dijelove grada. Napadani su dok su bili na 

sahranama, u kolima hitne pomoći, tramvajima, autobusima ili na biciklima. Napadani 

su dok su obrađivali baštu, kupovali na tržnici ili čistili gradske ulice. Djeca su bila meta 

napada dok su se igrala ili šetala ulicama. Napadi su uglavnom poduzimani danju. Nisu 

bili odgovor ni na kakve vojne prijetnje. Napadači su u većini slučajeva mogli jasno 

vidjeti da su se njihove žrtve bavile svakodnevnim civilnim aktivnostima.  

Sada ću spomenuti konstataciju većine članova Vijeća u vezi s jednim incidentom 

granatiranja. Dana 5. februara 1994. na tržnici Markale, u središtu Sarajeva, 

eksplodirala je minobacačka granata i ubila oko 60 ljudi, a više od stotine ih je ranjeno. 

Pretresno vijeće je čulo iscrpno svjedočenje o tom incidentu.  

Proučili smo istrage koje je nakon tog incidenta vodilo osoblje Ujedinjenih nacija i 

tamošnji istražitelji, kao i analize vještaka koje su pozvale strane u postupku. Iznijeto je 

niz novih podataka. Većina članova Vijeća je zaključila da je minobacačka granata 



 

 

Page | 52 

koja je prouzrokovala eksploziju ispaljena s područja pod kontrolom SRK-a. Bio je 

to razorni napad na civilni cilj.  

Većina članova Vijeća se stoga uvjerila da su grañani Sarajeva napadani direktno ili 

neselektivno s područja pod kontrolom SRK-a. Tačan broj civilnih žrtava tih napada nije 

poznat. Ono što je poznato jeste da su ubijene stotine civila, a hiljade ih je ranjeno u 

snajperskim incidentima i granatiranju tokom dvogodišnjeg razdoblja koje je 

obuhvaćeno optužnicom. Neznatan dio tih incidenata - samo neznatan dio - mogao je 

biti posljedica slučaja. Budući da je većini članova Vijeća na osnovu izvedenih dokaza 

jasno da je SRK namjerno napadao civile u velikom broju incidenata tokom dužeg 

vremenskog razdoblja, uvjereni smo da napadi nisu bili pojedinačni incidenti već 

da su predstavljali rasprostranjenu ili sistematsku kampanju. Osim što potvrđuju 

postojanje kampanje, dokazi, onako kako ih je razumjela većina članova Vijeća, pokazuju 

da je kampanja protiv civila prevashodno imala za cilj sprovođenje terora nad civilnim 

stanovništvom. Ona nije imala nikakav uočljiv vojni značaj. Učestalost napada je možda 

varirala od dana do dana, no oni su uvijek potvrđivali činjenicu da nijedan civil u 

Sarajevu nigdje nije bio siguran.  

Na osnovu pregleda činjeničnih nalaza koji se iznose u presudi, većina članova Vijeća se 

uvjerila da su napade na civilno stanovništvo Sarajeva snage SRK-a izvele prevashodno 

sa ciljem širenja terora među stanovništvom. Pretresno vijeće se uvjerilo da se napadi 

SRK-a mogu okarakterisati i kao ubistvo i nehumana djela u smislu člana 5 Statuta, 

dakle kao zločini protiv čovječnosti.  

Stoga je utvrđeno da je general Galić, kao komandant SRK-a, imao efektivnu kontrolu 

nad jedinicama SRK-a. Postoje brojni dokazi da je general Galić bio obaviješten o 

napadima na civilno stanovništvo koje su izvršile snage SRK-a. Upućivani su mu 

zvanični prigovori i preko svog komandnog lanca bio je propisno informisan o 

djelovanju svojih jedinica. Pretresno vijeće ne sumnja u to da je optuženi bio sasvim 

svjestan protivpravnog djelovanja svojih jedinica. Međutim, po mišljenju većine članova 

Vijeća, general Galić ne samo da je bio informisan o zločinima svojih podređenih, već je i 

kontrolisao učestalost i razmjere tih zločina. Na primjer, nekoliko je svjedoka svjedočilo 

o smanjenju učestalosti napada na civile od strane SRK-a nakon što je na generala Galića 

izvršen pritisak da ih zaustavi. To smanjenje učestalosti nikada nije dugo trajalo. Napadi 

bi se opet pojačali. Jedinice SRK-a su izvršavale zadatke na nivou koju je u određenim 

okolnostima zahtijevao njihov komandant. Većina članova Vijeća se uvjerila da se 

napadi širokih razmjera SRK-a protiv civilnog stanovništva Sarajeva nisu mogli dogoditi 

komandant korpusa nije htio da se dogode. Jasno je da je general Galić, svojim 

naredbama i drugim sredstvima omogućavanja i podržavanja vodio tu kampanju 

napada. Činio je to s prevashodnim ciljem da širi teror među civilnim stanovništvom 

Sarajeva.  

Težina zločina za koje je general Galić odgovoran određena je razmjerom, obrascem i 

ponavljanjem napada skoro svakodnevno, mjesecima. Stotine sarajevskih civila - 

muškaraca i žena svih starosnih dobi, uključujući djecu – ubijeno je, a hiljade ih je 

ranjeno s ciljem teroriziranja cjelokupnog stanovništva. Većina članova Vijeća uzima u 

obzir fizičke i duševne patnje nanesene civilima tokom dvogodišnjeg razdoblja 
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obuhvaćenog optužnicom. Na kraju, većina članova Vijeća zaključuje da činjenica da se 

general Galić nalazio na položaju komandanta korpusa VRS-a, što je veoma visok položaj 

koji uživa povjerenje javnosti i podrazumijeva obavezu prema javnosti, te da je 

višekratno kršio tu obavezu i povjerenje, kod odmjeravanja kazne predstavlja 

otežavajuću okolnost.  

Na osnovu razloga koje sam sažeo u dosadašnjem tekstu, Pretresno vijeće, uz suprotno 

mišljenje sudije Nieto-Navie, razmotrivši sve dokaze i argumente Tužilaštva i odbrane, 

donosi sljedeću odluku: Generale Galiću, proglašavamo Vas KRIVIM po sljedećim 

tačkama optužnice, po članu 7 (1) Statuta: TAČKA 1: Kršenja zakona i običaja ratovanja 

(djela nasilja čiji je prevashodni cilj širenje terora meñu civilnim stanovništvom, kako je 

navedeno u članu 51 Dopunskog protokola I Ženevskih konvencija iz 1949.) po članu 3 

Statuta. 

 TAČKA 2: Zločini protiv čovječnosti (ubistvo) po članu 5 (a) Statuta. 

 TAČKA 3: Zločini protiv čovječnosti (nehumana djela koja nisu ubistvo) po članu 

5 (i) Statuta. 

 TAČKA 5: Zločini protiv čovječnosti (ubistvo) po članu 5 (a) Statuta. 

 TAČKA 6: Zločini protiv čovječnosti (nehumana djela koja nisu ubistvo) po članu 

5 (i) Statuta.  

Generale Galiću, većina članova Pretresnog vijeća Vas ovim OSUĐUJE na jedinstvenu 

kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. Na osnovu pravila 101 (C) Pravilnika, imate 

pravo da Vam se vrijeme provedeno u pritvoru uračuna u služenje kazne. 

Prvostepena presuda 

činjenični i pravni  zaključci 

Pretresno vijeće pretpostavlja da se termin "kampanja" u kontekstu optužnice odnosi na 

vojne akcije provođene na području Sarajeva u vrijeme na koje se odnosi Optužnica, 

koje obuhvataju rasprostranjeno ili sistematsko granatiranje i snajpersko djelovanje 

protiv civila, i što je dovelo do pogibije ili ranjavanja civila.  

Termin "snajpersko djelovanje" optužba definiše kao "vatru iz pješadijskog oružja, kao 

što su puška ili mitraljez, s nekog skrivenog ili djelimično skrivenog položaja".308 

Odbrana osporava tu definiciju kao preširoku i definiše "snajpersko djelovanje" kao 

vatru iz "posebnih pušaka s optičkim nišanom" i tvrdi da SRK nije imao takve puške. 

184. Pretresno vijeće smatra da se u kontekstu postojećeg predmeta snajpersko 

djelovanje mora shvatiti kao direktno gađanje osoba s veće udaljenosti iz bilo koje vrste 

pješadijskog oružja. 

207. U ovom dijelu Pretresno vijeće razmatra dokaze o namjernom snajperskom 

djelovanju i granatiranju civila, kako u pogledu incidenata koji su navedeni u prilozima, 

tako i na širem vremenskom i geografskom nivou. Radi pravičnosti prema optuženom, 

ali i zbog količine dokaznog materijala koji se odnosi na incidente iz priloga, te načina na 

koji je taj materijal izveden i kako je razmatran, Pretresno vijeće podsjeća da je te 
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incidente pomno razmotrilo. U mjeri u kojoj je bilo moguće i opravdano, ono je pokušalo 

da svaki incident iz priloga pojedinačno procijeni, ali pritom je u određenoj mjeri 

uzimalo u obzir i druge dokaze o situaciji u kojoj su se nalazili sarajevski civili. Ovim 

metodom Pretresno vijeće će ustanoviti da li je optužba dokazala da je SRK neke od 

navodnih napada snajperima i granatiranje namjerno provodila protiv civila ili lica za 

koja je trebalo pretpostaviti da su civili.  

 

Granatiranje navedeno u prilogu  

Lokalni istražni tim . Na čelu lokalnog istražnog tima koji je na dan eksplozije izišao na 

pijacu u 13:20 sati bio je istražni sudija. Istraga je trajala približno nedjelju 

dana.Rezultat istrage bio je opsežan službeni izvještaj podnijet 17. februara 1994., koji 

je sadržavao zasebne izvještaje stručnih članova, između ostalih, balističara Mirze 

Sabljice, Hamdije Čavčića i Berka Zečevića.  

 Optužba tvrdi da je SRK na pijacu Markale ispalio minobacačku granatu od 120 mm s 

brdovitog područja Mrkovića na sjeveroistoku i da na pijaci nije bilo značajnih vojnih 

objekata ni aktivnosti. Odbrana ne poriče da je na pijaci 5. feburara 1994. došlo do 

eksplozije, ali tvrdi da nema dovoljno pouzdanih dokaza za zaključak da je tu eksploziju 

prouzrokovala minobacačka granata od 120 mm, tim više što odbrana nije mogla 

pregledati gelere i stabilizirajući odsjek nađenen na mjestu događaja. Odbrana, između 

ostalog, tvrdi da su Zečević, Viličić i Hamill, svaki za sebe, odredili slične približne 

uglove pada, ali da je neophodno utvrditi tačan ugao pada, što se nije moglo izvršiti zbog 

remećenja kratera i tunela nastalih djelovanjem granate. Odbrana tvrdi da je "zadani cilj 

gotovo nemoguće pogoditi jednim minobacačkim hicem, tim više što je riječ o vrlo 

malom cilju". Nadalje, odbrana tvrdi da se, čak i pod pretpostavkom da je na pijaci 

eksplodirala minobacačka granata od 120 mm, ne može isključiti mogućnost da je 

granata ispaljena s teritorije pod kontrolom ABiH. Odbrana tvrdi da je i ABiH 

posjedovala minobacače od 120 mm, te da tehnička analiza pokazuje da je granata koja 

je prouzrokovala eksploziju mogla biti ispaljena s teritorije pod kontrolom ABiH i 

dodaje da su određene jedinice ABiH psihološki bile u stanju gađati vlastitu teritoriju. 

Zaključuje da su te jedinice ABiH možda time pokušale izazvati suosjećanje 

međunarodne zajednice za muslimansko stanovništvo Sarajeva. 

 Zaključci koji slijede jesu zaključci Većine. Sudija Nieto-Navia je izrazio svoje protivno 

mišljenje o mjestu ispaljenja i navodnoj smišljenosti napada izvršenog 5. februara 1994. 

na pijaci Markale u izdvojenom i protivnom mišljenju u prilogu ove Presude.  

 Ovim dodatnim razmatranjem Većina se uvjerila u postojanje znatne margine 

sigurnosti u zaključcima vještaka. S obzirom na karakteristike ostataka minobacačke 

granate od 120 mm poslije eksplozije, nema sumnje da granata nije mogla biti 

ispaljena ni sa kojeg položaja na strani linije sukoba na kojoj je bila ABiH, 

sjeverno-sjeveroistočno od pijace Markale. Naposljetku, Većina konstatuje da 

granata ispaljena s 0+2 punjenja  preko date visinske razlike nije mogla postići brzinu 

koja je potrebna da bi se njen stabilizirajući odsjek zabio u tlo pijace Markale do dubine 

koja je utvrđena mjerenjem 
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 Većina konstatuje da je minobacačka granata koja je 5. februara 1994. eksplodirala na 

pijaci Markale bila ispaljena s teritorije pod kontrolom SRK-a.  

Zaključak o smišljenosti napada 

 Većina je uvjerena da je minobacačka granata koja je pogodila Markale namjerno 

ispaljena na pijacu. Na pijacu je dolazilo mnogo ljudi. Nije bilo razloga da se područje 

pijace smatra vojnim ciljem. Predočeni su dokazi u vezi sa statusom zgrade "22. 

decembar", koja se nalazi pokraj pijace i u kojoj su se proizvodile uniforme za policiju i 

vojsku. Nije jasno da li je ta proizvodnja još uvijek trajala u vrijeme incidenta na 

Markalama. U svakom slučaju, nije razumno pretpostaviti da bi se zaposleni u takvoj 

tvornici smatrali legitimnim ciljem.  Ukratko, Većina konstatuje da je minobacačka 

granata od 120 mm koja je 5. februara 1994. ispaljena na pijacu Markale i koja je 

ubila više od 60, a ranila više od 140 ljudi van razumne sumnje namjerno 

ispaljena s teritorije pod kontrolom SRK-a.  

Zaključak o tome jesu li snage SRK-a sprovodile kampanju snajperskog djelovanja 

i granatiranja  

 Pretresno vijeće je ranije navelo da u kontekstu Optužnice izraz "kampanja" shvata u 

značenju vojnih akcija na sarajevskom području koje su uključivale rasprostranjeno i 

sistematsko granatiranje ili snajpersko gađanje civila i za posljedicu imale pogibju i 

ranjavanje civila. Iz razloga navedenih dalje u tekstu, Većina vjeruje da je takva 

kampanja postojala.  

 Svi stanovnici dijelova Sarajeva koje je kontrolisala ABiH i koji su stupili pred ovo 

Pretresno vijeće posvjedočili su da se činilo kako nijedna civilna aktivnost i nijedan dio 

Sarajeva pod kontolom ABiH nije siguran od snajperskog djelovanja i granatiranja s 

teritorije pod kontrolom SRK-a. Većina je saslušala pouzdane iskaze o tome kako su 

civili gađani na sahranama, u kolima hitne pomoći, bolnicama, tramvajima i autobusima, 

dok su se vozili autom ili biciklom, kod kuće, dok su obrađivali vrtove, ložili vatru ili 

čistili smeće u gradu. Snajpersko djelovanje broj 22 na Dobrinji i snajpersko djelovanje 

broj 24 u Novom Sarajevu o kojima se govori gore u tekstu primjeri su za gađanje civila 

koji su se vozili javnim prijevozom tokom prekida vatre. Što se tiče snajperskog 

djelovanja pod brojem 20, svjedok Akif Mukanović je detaljno opisao kako je metak ubio 

njegovu ženu koja je bila kod kuće u naselju Hrasno. Što se tiče snajperskog djelovanja 

pod brojem 18, žrtva je ispričala kako je pogođena dok se vraćala biciklom iz bolnice u 

Dobrinji; a u pogledu snajperskog djelovanja pod brojem 15, žrtva je rekla Pretresnom 

vijeću da je pogođena dok je, u pratnji UNPROFOR-a, sakupljala smeće u naselju Hrasno.  

Svjedoci G i K su posvjedočili kako su u više navrata namjerno gađani na Kobiljoj Glavi. 

Drugi svjedoci su u svojim iskazima govorili o civilima koji su pogođeni dok su prelazili 

ulicu na raskršćima u Novom Sarajevu, Hrasnom, Dobrinji, Novom Gradu, Alipašinom 

Polju ili Starom Gradu. Slučajevi snajperskog djelovanja navedeni u prilogu pod 

brojevima 23 (Mojmilo) i 25 (Alipašino Polje) primjeri su takvog gađanja s teritorije pod 

kontrolom SRK-a. U svojim iskazima, stanovnici urbanih i ruralnih područja Sarajeva 

rekli su da su pogođeni civili koji su išli po vodu i predočeni su detaljni dokazi o 

primjerima takvog gađanja, poput snajperskog djelovanja broj 6 na Dobrinji IV, 
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snajperskog djelovanja broj 2 na Dobrinji C5, slučajeva snajperskog djelovanja u Novom 

Gradu pod brojevima 16 i 17, te snajperskog djelovanja broj 9 na Kobiljoj Glavi. Civili su 

gađani dok su bili u kupovini (granatiranje broj 5 u Starom Gradu), okupljeni na trgu 

(granatiranje broj 4 na Alipašinom Polju) ili za vrijeme sportskih događaja 

organizovanih na državni praznik (granatiranje broj 1 na Dobrinji). Gađana su čak i 

djeca u školama ili dok su se igrala napolju, vozila bicikle, u blizini svojih domova ili na 

ulici. Slučajevi snajperskog djelovanja pod brojevima 2 (Širokača), 8 (Sedrenik) i 27 

(Hrasno), te slučaj granatiranja pod brojem 3 (Alipašino Polje), o kojima se govori gore 

u tekstu, primjer su takvog gađanja. Čini se da su posebno najnaseljeniji dijelovi 

Sarajeva bili mete neselektivnog ili nasumičnog granatiranja. U svom iskazu Hadžić je 

rekao da su svi dijelovi Dobrinje, gusto naseljene četvrti, žestoko granatirani s teritorije 

pod kontrolom SRK-a. Stanovnik Alipašinog Polja, Diho, posvjedočio je da su cijele 

fasade kuća u ulici Ante Babića, kao i druge stambene zgrade koje su gađale snage SRK-

a, bile "išaran[e]" zrnima i granatama svih kalibara. Fotografije predočene kao dokaz 

pokazuju velike razmjere razaranja civilnih stambenih objekata u Sarajevu u periodu na 

koji se odnosi Optužnica.  

Iskaze stanovnika Sarajeva i žrtava napada potkrepljuju iskazi međunarodnih vojnih 

lica koja su boravila u Sarajevu u periodu na koji se odnosi Optužnica i koji su svi od 

reda posvjedočili da su civili u Sarajevu gađani iz pješadijskog oružja ili granatirani s 

područja pod kontrolom SRKa  

Većina se na osnovu dokaza u sudskom spisu uvjerila da su civili u dijelovima Sarajeva 

pod kontrolom ABiH u periodu na koji se odnosi Optužnica bili neselektivno i direktno 

napadani s teritorije pod kontrolom SRK-a, te da je to, u najmanju ruku, imalo za 

posljedicu pogibiju stotina i ranjavanje hiljada civila.  

Ukratko, Većina zaključuje da je u periodu na koji se odnosi Optužnica s teritorije pod 

kontrolom SRK-a izvršen niz vojnih napada na civile u dijelovima Sarajeva pod 

kontrolom ABiH s ciljem širenja terora među civilnim stanovništvom. Većina prihvata 

stanovište optužbe da su ti napadi, kao takvi, izvršeni s konkretnim ciljem i da su 

predstavljali kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerenu protiv civila.  

Na osnovu sudskog spisa, Pretresno vijeće je takođe van razumne sumnje uvjereno da je 

general Galić kao komandant Korpusa imao stvarnu mogućnost da pokrene postupak i 

kazni one koji su se suprotstavljali njegovim zapovijestima ili koji su narušili vojnu 

disciplinu ili izvršili kažnjive radnje.  Pretresno vijeće konstatira da je optuženi general 

Galić, komandant Sarajevsko-romanijskog korpusa u svojoj zoni odgovornosti imao 

efektivnu kontrolu nad snagama SRK-a. 

Pretresno vijeće zaključuje da je general Galić, van svake razumne sumnje, bio potpuno 

upoznat sa protivpravnim snajperskim djelovanjem i granatiranjem po civilima koje je 

vršeno u gradu Sarajevu i njegovoj okolini. Zaključivši da je general Galić posjedovao 

stvarno znanje o tome da su snage pod njegovom stvarnom komandom i kontrolom vrše 

krivična djela, Pretresno vijeće ne smatra potrebnim da razmatra razloge zbog kojih je 

optuženi morao znati za krivična djela dokazana na suđenju. Ono može samo podsjetiti, 

ukratko, da su informacije koje su optuženom bile dostupne u vezi s rasprostranjenim 

snajperskim djelovanjem i granatiranjem i koje su bile osnov za podizanje optužnice 
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bile dostupne u različitim oblicima. Brojne dojave predstavnika UN-a su morale, u 

najmanju ruku, svakom razumnom komandantu ukazati na potrebu da se provede 

dodatna istraga kako bi se utvrdilo da li njegovi potčinjeni vrše ili se spremaju da izvrše 

krivična djela. S obzirom na karakter komandnog položaja optuženog i sistema 

izvještavanja i nadgledanja koji su mu stajali na raspolaganju, činjenica da optuženi i 

dalje nije imao stvarno znanje o protivpravnim radnjama koje su vršile snage pod 

njegovom komandom i kontrolom mogla je proizlaziti samo iz namjernog odbijanja s 

njegove strane da se upozna s informacijama koje su mu bile lako dostupne  

Kada je riječ o dužnosti generala Galića da krivično goni i kazni počinioce zločina, 

Pretresno vijeće je konstatiralo da je optuženi imao stvarnu mogućnost da svojim 

vojnicima nametne uobičajenu vojnu disciplinu. Prema tome, propust generala Galića da 

spriječi ili kazni za protivpravno ponašanje svoje potčinjene ne može se smatrati 

posljedicom nemogućnosti provođenja zakona oružanog sukoba nametne hitnim 

potrebama vođenja rata. Gardemeisterovo svjedočenje u vezi sa jednim slučajem kada je 

SRK preduzeo mjere da kazni počinioca napada na jedan položaj UNPROFOR-a samo je 

primjer koji potvrđuje taj zaključak.  

Usklađena nastojanja SRK-a da se u određenom momentu zaustavi direktno ili 

neselektivno snajpersko djelovanje ili granatiranje po gradu, a da se zatim ponovno 

pojača do ranijeg intenziteta, sa toliko različitih lokacija, korištenje određenih vrsta 

naoružanja i sama količina municije ispaljene i to bez neposredne vojne svrhe navodi na 

jedini razuman zaključak da je direktna ili neselektivna paljba po civilima od strane 

snaga SRK-a bila naređena kroz lanac komandovanja kako bi se terorisalo civilno 

stanovništvo Sarajeva. Taj zaključak potkrepljuje činjenica da je nezamislivo da samo 

trajanje perioda tokom kojeg su vršeni zločini nad civilima nije rezultat smišljene akcije 

na održavanju takvog stanja. Većina je uvjerena da su zapovijesti u lancu komandovanja 

bosanskih Srba proslijeđivane nadolje kroz lanac komandovanja njihovih snaga 

raspoređenih oko grada Sarajeva i u njegovoj okolini radi gađanja civila ili civilnog 

stanovništva Sarajeva. Većina će sada razmotriti da li je general Galić naredio da se 

izvrše zločini koji su dokazani na suđenju prema navodima optužbe. 

Većina je uvjerena da je general Galić promovirao ciljeve svojih pretpostavljenih u vezi 

sa Sarajevom provodeći kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja civilnog 

stanovništva Sarajeva, te da je, prenoseći kroz lanac komandovanja SRK-a zapovijesti za 

vođenje te kampanje na način koji otkriva da je primarna svrha bila provođenje terora, 

sankcionišući pritom korišćenje pripadnika i opreme SRK-a u protivpravne svrhe, 

namjeravao da se nad civilima izvrše zločini ili da snage pod njegovom komandom 

izvrše te zločine.  

 Većina zaključuje da optuženi general Galić ispunjava sve kriterije za actus reus i mens 

rea zločina dokazanih na suđenju.  Ukratko, dokazi navode na zaključak da je general 

Galić, koji je, mada je bio upozoren na zločine koje su počinili njegovi potčinjeni nad 

kojima je on imao punu kontrolu, dosljedno i tokom dužeg perioda (dvadeset i tri 

mjeseca) propuštao da spriječi počinjenje zločina i kazni počinioce kada je za njih 

saznao, provodio kampanju protivpravnih akata nasilja nad civilima po zapovijestima 

koje su prenošene niz lanac komandovanja SRK-a, te da je namjeravao da provodi tu 
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kampanju s osnovnim ciljem širenja terora među civilnim stanovništvom Sarajeva. 

Većina proglašava generala Galića krivim zato što je naredio zločine koji su dokazani na 

suđenju.  Zaključujući da je general Galić kriv za zločine koji su dokazani na suđenju na 

osnovu člana 7(1) Statuta, Većina ne smatra potrebnim da proglasi da li je general Galić 

kumulativno kriv i na osnovu člana 7(3) Statuta.  

Odmjeravanje  kazne 

 Optužba predlaže da generalu Galiću treba izreći “doživotne kazne za krivična djela”. 

Prema optužbi, težina zločina koji su dokazani na suđenju utvrđena je na osnovu velikog 

broja žrtava i opsega duševnih i fizičkih patnji žrtava i preživjelih.  

Stanislav Galić se proglašava KRIVIM po sljedećim tačkama, na osnovu člana 7(1) 

Statuta Međunarodnog suda:  

TAČKA 1: Kršenja zakona i običaja ratovanja (akti nasilja čija je glavna svrha bila 

terorisanje civilnog stanovništva, sankcionisana članom 51 Dopunskog protokola I 

Ženevskih konvencija iz 1949) na osnovu člana 3 Statuta Međunarodnog suda. 

 TAČKA 2: Zločini protiv čovječnosti (ubistvo) na osnovu člana 5(a) Statuta 

Međunarodnog suda.  

TAČKA 3: Zločini protiv čovječnosti (nečovječna dela – osim ubistva) na osnovu člana 

5(i) Statuta Međunarodnog suda.  

TAČKA 5: Zločini protiv čovječnosti (ubistvo) na osnovu člana 5(a) Statuta 

Međunarodnog suda.  

TAČKA 6: Zločini protiv čovečnosti (nečovječna djela – osim ubistva) na osnovu člana 

5(i) Statuta Međunarodnog suda.  

Pretresno vijeće, većinom glasova, ovim  IZRIČE  Stanislavu Galiću jedinstvenu kaznu 

zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina. Na osnovu pravila 101(C) Pravilnika, 

optuženi ima pravo da mu se uračuna vrijeme koje je proveo u pritvoru.  

Generala Galića je SFOR uhapsio 20. decembra 1999. i od tog datuma je pritvoren u 

Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija u Haagu u Nizozemskoj. On ima pravo da mu se u 

izrečenu kaznu uračuna pomenuti period, zajedno sa eventualnim dodatnim vremenom 

koje bude izdržavao do odluke po eventualnoj žalbi. Na osnovu pravila 103(C) 

Pravilnika, Stanislav Galić će ostati u pritvoru Međunarodnog suda dok se ne dovrše 

pripreme za njegovo prebacivanje u državu u koju bude upućen na izdržavanje kazne.  

 

 

Sažetak  drugostepene presude 

 

Ovaj predmet odnosi se na događaje koji su se odigrali u gradu Sarajevu, u Bosni i 

Hercegovini, u periodu od 10. septembra 1992. do 10. augusta 1994. godine. Tokom tog 
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razdoblja, Stanislav Galić bio je de jure komandant Sarajevsko-romanijskog korpusa 

(SRK), a njegovi nadređeni bili su načelnik štaba Vojske Republike Srpske (VRS), general 

Ratko Mladić, i vrhovni komandant VRS, Radovan Karadžić. Dana 5. decembra 2003. 

godine, Pretresno vijeće proglasilo je Galića krivim za djela nasilja čiji je prevashodni cilj 

bio širenje terora među civilnim stanovništvom, kao kršenje zakona i običaja ratovanja, 

sankcionisano članom 51 Dopunskog protokola I Ženevskih konvencija iz 1949. (tačka 1 

Optužnice); ubistvo, kao zločin protiv čovječnosti, putem snajperskog djelovanja (tačka 

2 Optužnice); nehumana djela koja nisu ubistvo, kao zločin protiv čovječnosti, putem 

snajperskog djelovanja (tačka 3 Optužnice); ubistvo, kao zločin protiv čovječnosti, 

putem granatiranja (tačka 5 Optužnice); i nehumana djela koja nisu ubistvo, kao zločin 

protiv čovječnosti, putem granatiranja (tačka 6 Optužnice). Galić je osuđen na 

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina. I tužilac i Galić uložili su 

žalbu na presudu. Dana 4. maja 2004., Galić je podnio Najavu žalbe sa 19 žalbenih 

osnova iznijevši tvrdnju da su napravljene greške u primjeni prava i utvrđivanju 

činjeničnog stanja. Dana 18. decembra 2003., tužilac je podnio Najavu žalbe i uložio 

žalbu na kaznu izrečenu Galiću iznijevši tvrdnju da je kazna "očigledno neadekvatna" s 

obzirom na težinu krivičnih djela i stepen njegove krivične odgovornosti.  

U prvom osnovu za žalbu, Galić tvrdi da je Pretresno vijeće napravilo grešku u primjeni 

prava i time obesnažilo Prvostepenu presudu kada je njegovo svjedočenje uslovilo time 

da, ukoliko želi da svjedoči, to mora biti prije svjedočenja vještaka odbrane. Galić tvrdi 

da je tom odlukom narušeno njegovo pravo na pravično suđenje. Galićev prvi osnov za 

žalbu se odbija.  

U drugom osnovu za žalbu, Galić osporava pravičnost postupka pred Međunarodnim 

sudom pri odlučivanju po zahtjevu za izuzeće sudije. Galićev drugi osnov za žalbu se 

odbija  

U trećem osnovu za žalbu, Galić tvrdi da je Pretresno vijeće napravilo grešku u primjeni 

prava kada je u "Odluci o obilasku lica mjesta" od 4. februara 2003. zaključilo da nije 

potrebno izvršiti obilazak navodnih mjesta zločina u Sarajevu. Galićev treći osnov za 

žalbu se odbija.  

Sada prelazim na Galićev treći, četvrti i jedanaesti osnov za žalbu. U osnovima četiri i 

trinaest, Galić iznosi argumente u pogledu dodatnih dokaza koje je tužilac objelodanio 

po okončanju suñenja, a koji su, kako on tvrdi, mogli biti oslobañajući dokazi po pravilu 

68 Pravilnika.  

Žalbeno vijeće konstatuje da je Pretresno vijeće u Prvostepenoj presudi razmotrilo 

argumente koje je Galić iznio u tim osnovima za žalbu. Budući da Galić u tim osnovima 

nije uspio pokazati da je opravdan traženi pravni lijek u žalbenom postupku, ovi osnovi 

za žalbu se odbijaju.  

Kad je riječ o Galićevoj tvrdnji, iznijetoj u 11 osnovu za žalbu, da je Pretresno vijeće 

pogriješilo u načinu ocjenjivanja dokaza i svjedočenja zato što je na temelju opštih 

dokaza o incidentima izvelo zaključak da su dokazani i konkretni incidenti, Galićev 

jedanaesti osnov za žalbu se odbija.  
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Galićev peti, sedmi i šesnaesti osnov za žalbu koji se odnose na krivično djelo iz tačke 1 

Optužnice na osnovu člana 3 Statuta i na temelju člana 51(2) Dopunskog protokola I i 

člana 13(2) Dopunskog protokola II, to jest krivično djelo nasilja ili prijetnje nasiljem čiji 

je prevashodni cilj širenje terora među civilnim stanovništvom. Po tim osnovima, u 

Prvostepenoj presudi se to krivično djelo isključivo razmatra kao djelo koje obuhvata 

namjeru širenja terora ako je počinjeno od strane boraca tokom oružanog sukoba. 

Stoga, u Prvostepenoj presudi se ne razmatra nijedan drugi oblik terora. U petom 

osnovu za žalbu Galić tvrdi da mu je izrečena osuñujuća presuda za krivično djelo za 

koje nije optužen. Međutim, Žalbeno vijeće konstatuje da je Pretresno vijeće samo 

navelo elemente koje je potrebno ustanoviti u svrhu utvrđivanja tog krivičnog djela. 

Premda je tužilac isprva iznoseći optužbe u Optužnici naveo da se krivično djelo 

terorisanja civilnog stanovništva sastoji od konkretnog sprovođenja terora, Pretresno 

vijeće je postupilo u granicama svoje nadležnosti utvrdivši da elementi ovog krivičnog 

djela ne obuhvataju konkretno sprovođenje terora nad stanovništvom. Nadalje, 

suprotno Galićevim tvrdnjama, on jeste bio primjereno obaviješten o prirodi i razlozima 

optužbi protiv njega tako da je mogao adekvatno pripremiti svoju odbranu. Zalbeno 

vijeće odbija Galićev peti osnov za žalbu. 

U šesnaestom osnovu za žalbu, Galić tvrdi da je navodnom izmjenom kvalifikacije 

krivičnih djela nasilja ili prijetnji nasiljem čiji je prevashodni cilj širenje terora među 

civilnim stanovništvom narušeno načelo in dubio pro reo. U ovom predmetu, pitanje da 

li se mogla dovesti u sumnju Galićeva krivica zavisi od toga da li je konkretno 

sprovođenje terora element krivičnog djela za koje se on tereti u tački 1 Optužnice. 

Žalbeno vijeće je zaključilo da konkretno sprovođenje terora nije element krivičnog 

djela nasilja ili prijetnji nasiljem čiji je prevashodni cilj širenje terora među civilnim 

stanovništvom za koje se on tereti u tački 1 Optužnice. Stoga je irelevantan Galićev 

argument da je narušeno načelo in dubio pro reo. Sada ću prijeći na Galićev sedmi osnov 

za žalbu – da li su krivična djela nasilja ili prijetnje nasiljem čiji je prevashodni cilj 

širenje terora među civilnim stanovništvom kažnjiva po članu 3 Statuta. U ovom osnovu, 

Galić iznosi više argumenta na koje ću se pojedinačno osvrnuti. Galićev argument se 

stoga odbija. Galićev drugi argument iz sedmog osnova za žalbu je da sporazum od 22. 

maja 1994. godine nije bio obavezujući za strane.  

Žalbeno vijeće smatra da nije potrebno razmatrati ovaj argument jer se uvjerilo da je 

zabrana vršenja terora nad civilnim stanovništvom, sadržana u članu 51(2) Dopunskog 

protokola I i članu 13(2) Dopunskog protokola II, bila dio međunarodnog običajnog 

prava od trenutka kada je obuhvaćena tim ugovorima. Žalbeno vijeće odbija Galićev 

sedmi osnov za žalbu.  

Šestog osnova za žalbu da je Pretresno vijeće pogriješilo u primjeni prava u pogledu 

krivičnog djela napada na civile. U tom smislu, obrazloženje Pretresnog vijeća je 

ispravno i Galić ne pruža argumente u prilog svojoj tvrdnji da je Pretresno vijeće 

napravilo grešku u primjeni prava. Stoga, u mjeri u kojoj Galić osporava ovaj konkretni 

zaključak, njegov argument je neosnovan i stoga se odbija. Galićev šesti osnov za žalbu 

se odbija.  
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Osmi žalbeni osnov u kojem se iznose navodi o greškama u primjeni prava u vezi s 

krivičnim djelima po članu 5 Statuta. Žalbeno vijeće odbija Galićev osmi žalbeni osnov 

Galićev deveti žalbeni osnov. Žalbeno vijeće prvo odbija – na temelju svoje ustaljene 

sudske prakse – Galićev argument da se  optuženi ne može kumulativno teretiti za 

različita krivična djela na temelju istih djela. Galićev deveti žalbeni osnov se odbija.  

Desetom žalbenom osnovu u vezi s odreñenim stavovima Pretresnog vijeća iznesenim u 

kontekstu pravnih normi koje se odnose na utvrđivanje krivične odgovornosti na 

osnovu članova 7(1) i 7(3) Statuta. Galićev deseti žalbeni osnov se odbija.  

Dvanaesti žalbeni osnov u kojem on tvrdi da se Pretresno vijeće nije bavilo pitanjem 

kolateralne štete. Nadalje, iz razloga koji se navode u Presudi, Žalbeno vijeće konstatuje 

da je metodologija koju je Pretresno vijeće upotrijebilo prilikom ocjene legalnosti 

navedenih i nenavedenih incidenata u skladu s mjerodavnim pravom koje je izložilo. 

Galićev dvanaesti žalbeni osnov se odbija.  

Četrnaesti žalbeni osnov u kojem on tvrdi da je Pretresno vijeće pogriješilo bilo zato što 

je pogrešno definisalo, bilo zato što uopšte nije definisalo određene pojmove. Iz razloga 

koji se navode u Presudi Žalbeno vijeće konstatuje da Galić nije objasnio zašto je bila 

potrebna neka konkretna definicija ili na koji je način Pretresno vijeće pogriješilo kada 

neku definiciju nije formulisalo. Štaviše, on nije objasnio ni na koji bi način te navodne 

greške promijenile ishod Prvostepene presude. Galićev četrnaesti žalbeni osnov se 

odbija.  

Petnaestom žalbenom osnovu u kojem on osporava pristup Pretresnog vijeća ocijeni 

dokaza, i to naročito u odnosu na zaključak o kampanji 9 napada protiv civila. Galićev 

petnaesti žalbeni osnov se odbija  

 U svom sedamnaestom žalbenom osnovu Galić iznosi navode o raznim pogrešnim 

činjeničnim nalazima i ocjenama dokaza u vezi sa zaključcima Pretresnog vijeća koji se 

odnose na navode o kampanji snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerenoj protiv 

civilnog stanovništva Sarajeva. Iz razloga navedenih u Presudi Galićevi argumenti s tim 

u vezi se odbijaju i ja ću se sada osvrnuti samo na Galićeve argumente u odnosu na 

napade na pijacu Markale .  

U vezi s incidentom na pijaci Markale Žalbeno vijeće ima u vidu složenost svjedočenja 

pred Pretresnim vijećem, i to s obzirom na cijeli niz tehničkih faktora koji se tu javljaju, 

različitih zaključaka vještaka i nesigurnosti u tačnost različitih nalaza. Iz razloga 

iznesenih u Presudi Žalbeno vijeće konstatuje da zaključci Pretresnog vijeća u vezi s 

azimutom granate, uglom pada i dubinom kratera nisu zaključci koje ne bi moglo 

donijeti nijedno razumno pretresno vijeće. Žalbeno vijeće, međutim, smatra da 

Pretresno vijeće nije bilo u pravu kada je zaključilo da je granata bila namjerno ispaljena 

na pijacu Markale, no da, u svakom slučaju, taj incident granatiranja predstavlja primjer 

granatiranja koje je za cilj namjerno uzimalo civile. Zbog toga Žalbeno vijeće neće 

preinačiti Galićevu osudu za taj incident. Galićev sedamnaesti žalbeni osnov se odbija.  

Osamnaestom žalbenom osnovu u kojem Galic ukazuje na brojne navodne činjenične 

greške u vezi s njegovom ulogom i krivičnom odgovornošću. Žalbeno vijeće ne smatra 
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da nijedan razumni presuditelj o činjenicama ne bi došao do istih zaključaka do kakvih 

je došlo i Pretresno vijeće. Galićev osamnaesti žalbeni osnov se odbija.  

U svojem devetnaestom žalbenom osnovu Galić tvrdi da je Pretresno vijeće pogrešno 

primijenilo pravo prilikom odmjeravanja njegove kazne i da mu je trebala biti izrečena 

blaža kazna.  

U vezi s Galićevom tvrdnjom da on nikada nikoga nije diskriminirao Žalbeno vijeće 

konstatuje da je Galićev argument pogrešno postavljen. Poštovanje svih ljudi, bez obzira 

na njihovu nacionalnu, etničku ili vjersku pripadnost, ponašanje je koje se očekuje od 

svakog pojedinca i ne predstavlja faktor koji bi valjalo uzimati u obzir u smislu 

ublažavanja kazne. U tom smislu Pretresno vijeće je ispravno zaključilo da ta okolnost 

“nije toliko atipična da bi bila relevantan faktor u ovom predmetu koji bi išao u prilog 

ublažavanju [Galićeve] kazne”. Galićev devetnaesti žalbeni osnov u vezi s kaznom se 

odbija. 

U prilog svom argumentu da kazna koju je izreklo Pretresno vijeće nije bila razumna 

tužilac ukazuje na ocjenu Pretresnog vijeća težine krivičnog djela, otežavajućih 

okolnosti i navoda o nepostojanju olakšavajućih okolnosti. Tužilac ne osporava 

činjenične zaključke Pretresnog vijeća, ali želi pokazati da je s obzirom na te činjenice 

kazna koju je izreklo Pretresno vijeće “očigledno neadekvatna”.  

Žalbeno vijeće je na valjan način razmotrilo faktore koje je predočio tužilac, a koji su 

sadržani u Prvostepenoj presudi, i ukazalo na druge važne faktore iz kojih se vidi 

izuzetna brutalnost i okrutnost krivičnih djela koja je počinio Galić. Uzevši u obzir s tim 

povezane zaključke Pretresnog vijeća, Žalbeno vijeće – uz djelimično protivno mišljenje 

sudije Pocara i protivno mišljenje sudije Merona – konstatuje da je Pretresno vijeće 

počinilo primjetnu grešku prilikom ocjene faktora u vezi s težinom krivičnog djela, 

ulogom i učestvovanjem Galića, otežavajućom okolnošću zloupotrebe Galićevog položaja 

vlasti, te jedinom olakšavajućom okolnošću u odnosu na njegovo ponašanje tokom 

postupka. 

 Iako Pretresno vijeće nije pogriješilo u svojim činjeničnim zaključcima i ispravno je 

utvrdilo principe mjerodavne za odmjeravanje kazne, Vijeće je pogriješilo kada je 

zaključilo da izrečena kazna na odgovarajući način odražava stepen težine krivičnih 

djela koja je počinio Galić i stepen njegovog učestvovanja. Slijedom toga, Žalbeno vijeće 

konstatuje da kazna koju je Galiću izreklo Pretresno vijeće izlazi iz okvira kazni koje mu 

stoje na raspolaganju u okolnostima ovog predmeta. Žalbeno vijeće smatra da je kazna 

od samo 20  godina toliko neosnovana i jednostavno nepravedna budući da podcjenjuje 

težinu Galićevog kažnjivog ponašanja, da se može zaključiti kako Pretresno vijeće nije 

valjano vršilo svoja diskreciona ovlaštenja. Shodno tome, Žalbeno vijeće prihvata žalbu 

tuzioca. 

Dispozitiv: Iz gorenavedenih razloga, ŽALBENO VIJEĆE, U SKLADU S članom 25 Statuta i 

pravilima 117 i 118 Pravilnika o postupku i dokazima; IMAJUĆI U VIDU pismene 

podneske strana u postupku i argumente koje su strane iznijele na pretresu od 29. 

augusta 2006.; ZASJEDAJUĆI na javnoj sjednici; ODBIJA Galićevu žalbu; PRIHVATA, 

većinom glasova, uz djelimično protivno mišljenje sudije Pocara i protivno mišljenje 
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sudije Merona, žalbu tužioca, i UKIDA kaznu od dvadeset godina zatvora koju je Galiću 

izreklo Pretresno vijeće; IZRIČE kaznu doživotnog zatvora, s tim da mu se na osnovu 

pravila 101(C) Pravilnika uračuna period koji je Galić već proveo u pritvoru; NALAŽE, u 

skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika, da Galić ostane u pritvoru 

Međunarodnog suda sve dok se ne privedu kraju pripreme za njegovo prebacivanje u 

državu u kojoj će izdržavati kaznu.  

 

 

 

 

 

Drugostepena presuda 

Sudija Fausto Pocar, predsjedavajući sudija Mohamed Shahabuddeen sudija Mehmet 

Güney sudija Theodor Meron sudija Wolfgang Schomburg  

C. Tužiočeva žalba na kaznu 438. Tužilac iznosi navod da kazna koju je dosudilo 

Pretresno vijeće “izlazi iz raspona koji je Pretresno vijeće u skladu sa svojim slobodnim 

sudijskim nahođenjem moglo da primijeni” i “očigledno ne odražava krajnju težinu 

zločina i [njegov] visoki položaj”. Tužilac iznosi argument da su Galićevi zločini među 

najtežima kojima se MKSJ bavio, te da je Pretresno vijeće stoga učinilo vidljivu grešku 

time što nije izreklo najvišu kaznu koju MKSJ predviđa. Po njegovom mišljenju, ako je 

zločin počinjen u “naročito otežavajućim okolnostima”, on treba da se svrsta u “‘najgoru’ 

kategoriju”. Tvrdeći da se Galićevi zločini “očigledno” mogu svrstati u tu “‘najtežu’ 

kategoriju”, te ukazujući na težinu Galićevih zločina i na njegov visoki položaj, tužilac od 

Žalbenog vijeća traži da kaznu preinači na doživotni zatvor . 

 U žalbenom postupku strane svoje argumente moraju ograničiti na greške u primjeni 

prava koje odluku Pretresnog vijeća čine nevažećom, te na greške u utvrđivanju 

činjeničnog stanja koje su rezultirale nepravednim rješenjem u smislu člana 25 Statuta.  

Ti kriteriji čvrsto su se uvriježili kako u praksi Žalbenog vijeća MKSJ-a, tako i Žalbenog 

vijeća MKSR-a. U izuzetnim okolnostima Žalbeno vijeće može prihvatiti na rješavanje i 

žalbe u kojima pojedina strana u postupku pokreće pravno pitanje koje presudu možda i 

ne čini nevažećom, ali je od opšte važnosti za jurisprudenciju MKSJ-a. Strana koja iznosi 

navod o pogrešnoj primjeni prava mora konkretno navesti o kakvoj se greški radi, 

iznijeti argumente kojima dokumentira taj svoj navod i objasniti čime ta greška sudsku 

odluku čini nevažećom. Navod o pogrešnoj primjeni prava za koji se ocijeni da ne može 

uroditi preinačenjem odluke može se upravo na toj osnovi odbaciti. 

 Međutim, čak ako i ocijeni da argumenti koje je strana iznijela nisu dovoljni kao 

potkrepa navoda o greški, moguće je da Žalbeno vijeće i iz drugih razloga zaključi da je 

učinjena greška u primjeni prava.  
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Žalbeno vijeće neće de novo preispitivati cijeli spis prvostepenog postupka nego će u 

pravilu u razmatranje uzimati samo dokaze na koje se pretresno vijeće pozvalo u tekstu 

presude uključujući i pripadajuće fusnote, dokaze iz spisa prvostepenog postupka na 

koje su uputile strane, te dodatne dokaze uvrštene u žalbenom postupku.  

Žalbeno vijeće napominje da Galić nije osuđen za počinjenje ubistva, nego za izdavanje 

naređenja za ubistvo, po osnovu člana 7(1) Statuta, a za takvu je osuđujuću presudu 

dovoljno da se dokaže da je on bio svjestan znatne vjerovatnoće da će izvršenje njegovih 

naređenja rezultirati ubistvom.456 Shodno tome, Žalbeno vijeće ne smatra potrebnim 

da razmatra meritum Galićevih argumenata u vezi s uslovom mens rea za potvrđivanje 

počinjenja ubistva. Iz gore navedenih razloga, ovaj dio predmetnog Galićevog žalbenog 

osnova se odbija.  Žalbeno vijeće napominje da Galić nije osuđen za počinjenje 

nehumanih djela, nego za izdavanje naređenja za nehumana djela, po osnovu člana 7(1) 

Statuta, a za takvu je osuđujuću presudu dovoljno da se dokaže da je on bio svjestan 

znatne vjerovatnoće da će izvršenje njegovih naređenja rezultirati nehumanim 

djelima.465 Shodno tome, Žalbeno vijeće ne smatra potrebnim da razmatra Galićeve 

argumente u vezi s uslovom mens rea koju je potrebno dokazati za potvrđivanje 

nehumanih djela.  

Pored toga, Žalbeno vijeće napominje da Pretresno vijeće nije izričito utvrdilo koje su od 

inkriminisanih radnji okvalifikovane kao druga nehumana djela (actus reus). Mada 

Pretresno vijeće to nije učinilo, Žalbeno vijeće konstatuje da, u okviru svoje analize 

reprezentativnih incidenata, Pretresno vijeće jeste navelo mnoge radnje koje se tako 

mogu okvalifikovati. Što se tiče reprezentativnih incidenata snajperskog djelovanja, 

Pretresno vijeće je istaklo nanošenje teških ozljeda i iznijelo mišljenje da su te ozljede 

posljedica hotimičnog snajperskog djelovanja pripadnika snaga SRK-a za čije postupke 

Galić snosi krivičnu odgovornost.466 Isto važi i za reprezentativne incidente 

granatiranja, u vezi s kojima je Pretresno vijeće donijelo posebne zaključke o teškim 

ozljedama, te konstatovalo da su granate bile smišljeno ispaljivane na dijelove grada u 

kojima će granatiranje imati za posljedicu teške ozljede civila. 

3. Zaključak 224. Žalbeno vijeće nije utvrdilo nikakvu grešku u pristupu koji je 

Pretresno vijeće primijenilo kako bi utvrdilo postojanje kampanje. Prvo, Žalbeno vijeće 

prihvata definiciju “kampanje” koju je dalo Pretresno vijeće,kao i definiciju obilježja bića 

tog krivičnog djela. Drugo, Žalbeno vijeće nije utvrdilo nikakvu grešku u mišljenju 

Pretresnog vijeća da se incidenti navedeni u Prilozima dokazani na suđenju sami po sebi 

ne mogu smatrati kampanjom, kako je taj pojam shvaćen u kontekstu Optužnice,643 

nego da se postojanje kampanje moglo smatrati dokazanim na osnovu pozamašnog 

korpusa drugih direktnih i indirektnih dokaza koji indirektno podupiru tezu o 

postojanju kampanje.  

317. Dakle, Žalbeno vijeće mora riješiti o meritumu argumenata o azimutu granate, 

padnom uglu, dubini kratera, te o mogućnosti da je cilj gađanja bila upravo pijaca. Prva 

tri argumenta odnose se na mjesto odakle je granata ispaljena, a posljednji na to da li je 

ispaljena hotimično.  

318. Utvrditi odakle je neka granata ispaljena krajnje je težak zadatak. Da bi se donijelo 

precizno utvrđenje, moraju biti poznati azimut, padni ugao i vrsta punjenja. Kada se radi 
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ex post facto, ti podaci su očigledno rijetko dostupni i moraju da se rekonstruišu, kao u 

ovom predmetu, na osnovu podataka prikupljenih na mjestu pogotka. Podaci 

prikupljeni na poprištu potencijalno uključuju, između ostalog, dubinu kratera koji je 

granata napravila, oblik, veličinu i lokaciju promjena u tlu oko kratera, eventualna krilca 

stabilizatora, upaljače, gelere i druge predmete koji potiču od detonacije projektila, te 

topografiju bliže i dalje okoline. Ali, kao što očigledno proizlazi iz dokaza koje je 

razmotrilo Pretresno vijeće, nije moguće precizno izmjeriti sve ove parametre, a čak i da 

jeste, ta mjerenja mogu rezultirati cijelim nizom mogućih rješenja.  

319. Zadatak rekonstrukcije postaje još teži kada različiti vještaci dođu do različitih 

zaključaka. Pretresno vijeće je dobilo pet različitih vrijednosti za azimut granate, šest 

različitih vrijednosti za njen padni ugao, tri različite izmjere za dubinu kratera, te tri 

različite procjene razdaljine koju je granata prevalila.983 Pored toga, osim jednog ili dva 

izuzetka, ti podaci bili su dati u vidu raspona brojeva, a ne određenog broja.  

320. Bez obzira na to, sve nepreciznosti u vezi s ovim pitanjem nisu jednako važne. 

Argumenti u vezi s azimutom granate mogu da se bez problema odbace. Pretresno 

vijeće možda i jeste pogriješilo konstatovavši da je azimut iznosio 18 stepeni.Postojalo 

je još jedno stručno mišljenje, prihvaćeno u Izvještaju UNPROFOR-a kao jednako 

pouzdano, da je azimut mogao da iznosi i 23,6 stepeni, odnosno čak i 25 

stepeni.Međutim, iz takve greške nije moglo da proistekne nepravedno rješenje jer se 

svi mogući rasponi vrijednosti uklapaju u pravac sjever-sjeveroistok, što ugrubo 

odgovara istovjetnoj konfiguraciji linija ABiH i SRK-a. Na tom pravcu, pijaca na 

Markalama bila je udaljena 2.300 metara od linije ABiH i 2.600 metara od linije SRK-a. 

Dakle, ključno je pitanje koliku je razdaljinu granata preletjela. Odgovor na njega zavisi 

od tri faktora: relativne visine, koja nije sporna; vrste punjenja, koja jeste sporna; te 

padnog ugla granate, koji je bio predmet žestokog sporenja. 

 321. Nesporno je da se teren od pijace do linija sukoba uzdiže za oko 400 metara, a 

odatle za još 100 do 250 metara – tako da je visinska razlika između tačke ispaljenja i 

odredišta granate iznosila najmanje 400 metara.988 Jedini način da se utvrdi vrsta 

punjenja minobacača (ako je to uopšte moguće) jeste na osnovu kratera i tunela 

izrovanog detonacijom projektila. Kako će biti pokazano u nastavku, nalazi Pretresnog 

vijeća u vezi s ova dva momenta u potpunosti su razumni i Žalbeno vijeće ne namjerava 

u njih dirati. Dakle, odlučujući postaje padni ugao granate.989 Žalbeno vijeće neće 

poništiti ni preinačiti zaključke Pretresnog vijeća u vezi s tim pitanjem uprkos izvjesnim 

manjkavostima analize Pretresnog vijeća.  

322. Što je veći padni ugao, to je iz veće blizine projektil ispaljen. Budući da su linije 

ABiH bile bliže pijaci, ako je taj ugao naročito velik, znači da se granatiralo sa linija ABiH. 

Ako je taj ugao bio veoma mali, mora da se granatiralo sa linija SRK-a. Zatim postoji i 

raspon vrijednosti tog ugla unutar kojeg je granata mogla biti ispaljena bilo s jedne bilo 

s druge teritorije, zavisno od broja upotrijebljenih punjenja. Sudija Nieto Navia u svom 

je protivnom mišljenju dao dobru ilustraciju: ako projektil kalibra 120 mm udari u tlo 

brzinom od 235 m/s pod padnim uglom od 55,6 stepeni, to znači da je ispaljen sa 

razdaljine od 6.464 metra iza linija SRK-a. Ako taj ugao iznosi 86,2 stepena i projektil je 

udario o tlo istom brzinom, to znači da je ispaljen sa razdaljine od 1.168 metara, 
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dobrano unutar linija ABiH.990 Ali, varijacija i drugih faktora može da proizvede vrlo 

različite efekte. Ako je granata kalibra 120 mm, koja je pala pod uglom od 85,7 stepeni, 

udarila o tlo brzinom od 179 m/s, to znači da je preletjela samo 680 metara.991. 

329. Dakle, zaključci Pretresnog vijeća u vezi sa padnim uglom nisu nerazumni te stoga 

neće biti poništeni.  

332….Dakle, zaključak Pretresnog vijeća – donijet na osnovu dubine prodora u tlo, 

sastava tla i analiza koje su iznijeli kako svjedoci optužbe, tako i svjedoci odbrane – da je 

punjenje ispaljene granate bilo najmanje 0+3,1027 razuman je. 

333. Kako je istaknulo Pretresno vijeće, granata ispaljena sa 0+3 punjenja, pri visinskoj 

razlici od najmanje 400 m1028 i padnim uglom od 65 stepeni prevalila bi 3.600 m, što 

mjesto ispaljenja locira dobrano unutar linija SRK-a.1029 Dakle, zaključak Pretresnog 

vijeća da je granata ispaljena s područja iza linija SRK-a nije nerazuman i neće biti 

poništen.  

334. Što se tiče pitanja namjernog gađanja, Galić iznosi argument da se na pijacu nije 

moglo namjerno nišaniti, zbog toga što bi pogoditi tako mali cilj s razdaljine od više od 

2.600 m bilo “ako ne takoreći nemoguće, onda čista sreća”.1030 Galić pored toga 

argumentira da se memorisane koordinate cilja mogu koristiti samo dva sata, što znači 

da granatiranja iz prethodna četiri mjeseca nisu mogla biti od koristi u tom smislu.1031 

Žalbeno vijeće napominje da je obrazloženje Pretresnog vijeća s ovim u vezi oskudno i 

donekle nejasno,1032 ali smatra, čak ako je Pretresno vijeće i pogriješilo kada je 

zaključilo da je pijaca namjerno gađana, da ta greška nije Galiću nanijela štetu jer su 

civili gađani namjerno bez obzira na to da li je SRK nišanio baš na samu pijacu ili nije.  

335. Svjedok Hamill, na koga se Galić poziva, svjedočio je o ograničenosti vremenskog 

raspona u kojem se mogu iskoristiti memorisane koordinate cilja, i o tome da je s velike 

razdaljine vrlo teško pogoditi relativno mali cilj kao što je pijaca.1033 Međutim, Hamill 

je posvjedočio i to da iskusna posada minobacača već prvim hicem može ostvariti 

pogodak u radiusu od 200 ili 300 metara od cilja.1034 Pretresno vijeće je saslušalo 

izjave o tome da je pijaci najbliži vojni cilj bio udaljen 300 metara.1035 Dakle, bilo da je 

nišanio upravo na pijacu ili na neki drugi cilj u radijusu od 300 metara, SRK je nišanio na 

cilj koji se nalazio unutar civilne zone, tako da je ovaj incident granatiranja primjer 

granatiranja u kojem su namjerno gađani civili. Nije tačan zaključak Pretresnog vijeća 

da je cilj predmetne granate bila pijaca na Markalama, ali je tačan zaključak da su njen 

namjerni cilj bili civili, zbog čega zaključci Pretresnog vijeća neće biti poništeni. 

361. Žalbeno vijeće smatra da Galić svojom argumentacijom u vezi s ocjenom iskaza 

svjedoka nastoji ili tumačenje dokaza koje je dalo Pretresno vijeće zamijeniti 

sopstvenim,1100 ili sugerisati da je Pretresno vijeće dokaze citiralo u vezi s nekom 

drugom tezom, a ne onom uz koju ih je Pretresno vijeće navelo.1101 Posrijedi su 

argumenti u vezi s ocjenom vjerodostojnosti dokaza i svjedoka koju je donijelo 

Pretresno vijeće. Žalbeno vijeće konstatuje da Galić nije dokazao da nijedan razuman 

presuditelj o činjenicama ne bi mogao da donese zaključke kakve je donijelo Pretresno 

vijeće. Shodno tome, ovi Galićevi argumenti ne mogu se usvojiti.  

 



 

 

Page | 67 

Galićeva saznanja o zločinima 

375. Galić osporava nalaz Pretresnog vijeća da je “bio potpuno upoznat sa 

protivpravnim snajperskim djelovanjem i granatiranjem po civilima koje je vršeno u 

gradu Sarajevu i njegovoj okolini”.1134 Njegovi argumenti mogu se razvrstati u naredne 

kategorije: (1) protesti dostavljeni lično njemu, (2) protesti dostavljeni njegovim 

potčinjenima, (3) karakter dostavljenih protesta, i (4) kontrola nad artiljerijskim 

sredstvima. Tužilac odgovara da je Pretresno vijeće uzelo u obzir Galićeve rezerve u 

pogledu dokaza, da Galić nije ukazao ni na kakvu grešku koju je Pretresno vijeće 

eventualno učinilo, te da Galić precjenjuje dokaze koji upućuju na suprotno. 

380. Što se tiče Galićevog navoda da artiljerija nije bila korišćena na protivpravan način, 

Žalbeno vijeće napominje da on previđa obilje dokaza o protivpravnom snajperskom 

djelovanju i granatiranju. Što se tiče njegovog argumenta da “[n]ivo utroška municije 

sam po sebi nikako ne upućuje na to da je artiljerija korišćena na protivpravan 

način”,Žalbeno vijeće napominje da u spornom paragrafu Pretresno vijeće iznosi 

sljedeći stav: “Utrošak municije koji prevazilazi potrebe redovnih vojnih operacija jedan 

je od razloga koji omogućavaju Pretresnom vijeću da zaključi kako je [Galić] znao za 

kažnjive aktivnosti svojih jedinica”. Shodno tome, Pretresno vijeće je fakor municije 

smatralo samo jednim među mnogim faktorima na osnovu kojih se može utvrditi da li je 

Galić znao za kriminalnu aktivnost svojih vojnika.  

Njegov argument je, dakle, promašen. Što se tiče njegovog završnog argumenta u vezi s 

utvrđivanjem vojne prednosti, Žalbeno vijeće napominje da je vojna prednost ostvarena 

napadom zaista jedan od faktora koje Pretresno vijeće mora da uzme u obzir kada 

ocjenjuje legalnost određenog napada, ali napominje i to da je Pretresno vijeće, kako je 

Žalbeno vijeće već utvrdilo, svoje obaveze u ovom pogledu ispunilo na primjeren način. 

Shodno tome, ovaj žalbeni podosnov se odbija.  

 Uzimajući u obzir gorenavedene zaključke Pretresnog vijeća, Žalbeno vijeće, većinom 

glasova, uz djelomično protivno mišljenje sudije Pocara i protivno mišljenje sudije 

Merona, konstatuje da je Pretresno vijeće počinilo vidljivu grešku prilikom ocjenjivanja 

faktora koji se tiču težine Galićevog zločina, njegove uloge i učestvovanja, Galićeve 

zloupotrebe hijerarhijskog položaja kao otežavajuće okolnosti, te jedine olakšavajuće 

okolnosti, odnosno njegovog ponašanja tokom sudskog postupka. Iako nije učinilo 

nikakvu grešku u utvrđivanju činjeničnog stanja i tačno je formulisalo načela 

odmjeravanja kazne, Pretresno vijeće je pogrešno postupilo kada je zaključilo da 

odmjerena kazna na odgovarajući način odražava nivo težine zločina koje je Galić 

počinio, te stepen njegovog učestvovanja. Izrečena kazna “uzeta je iz krive ladice”. 

Galićeve zločine karakteriše krajnja brutalnost i surovost, njegovo učestvovanje bilo je 

sistematsko, kontinuirano i smišljeno, a u svojstvu komandanta korpusa VRS-a on je i 

zloupotrijebio svoj nadređeni položaj u hijerarhiji. Po mišljenju Žalbenog vijeća, kazna 

koju je Pretresno vijeće izreklo Galiću izlazi iz okvira kazni koje su s obzirom na 

okolnosti ovog predmeta dolazile u obzir. Žalbeno vijeće smatra da je kazna od samo 20 

godina tako nerazumna i tako očigledno nepravedna - zbog toga što je njome 

potcijenjena težina Galićevog kriminalnog ponašanja – da se na osnovu nje može 
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zaključiti da Pretresno vijeće svoje slobodno sudijsko nahođenje nije primijenilo na 

primjeren način. 

 Shodno tome, Žalbeno vijeće konstatuje da je Pretresno vijeće zloupotrijebilo svoje 

slobodno sudijsko nahođenje time što je izreklo kaznu u trajanju od samo 20 godina, te 

usvaja žalbu tužioca.  

 

ZASJEDAJUĆI na javnoj sjednici, ODBIJA Galićevu žalbu, USVAJA žalbu tužioca većinom 

glasova, uz djelomično protivno mišljenje sudije Pocara i protivno mišljenje sudije 

Merona, PONIŠTAVA presudu o kazni zatvora u trajanju od dvadeset godina koju je 

Galiću izreklo Pretresno vijeće i IZRIČE doživotnu kaznu zatvora, s pravom da mu se u 

izdržavanje kazne, shodno pravilu 101(C) Pravilnika, uračuna period koji je Galić već 

proveo u pritvoru, NALAŽE, u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika, da se 

Galić zadrži pod nadzorom MKSJ-a do okončanja dogovora za njegovo premještanje u 

državu u kojoj će izdržavati kaznu. 

 

 

DRAGOMIR  MILOŠEVIĆ 

Sažetak  prvostepene presude 

 

Kada je 10. augusta 1994. ili oko tog datuma preuzeo komandu nad SRK-om, DRAGOMIR 

MILOŠEVIĆ je naslijedio rukovođenje tom kampanjom od generala GALIĆA. Tokom 

narednih petnaestak mjeseci on je nastavio da provodi tu kampanju napada usmjerenu 

protiv civilnog stanovništva Sarajeva 

Ovaj predmet bavi se opsadom Sarajeva. Dokazi otkrivaju užasnu priču o opsadi grada 

pretvorenog u stupicu, opsadi koja je trajala otprilike petnaest mjeseci i o granatiranju 

koje su provodile snage Sarajevsko-romanijskog korpusa, poznatog kao SRK, pod 

komandom optuženog generala Dragomira Miloševića. Na mnogim mjestima položaji 

SRK bili su iznad položaja Armije Bosne i Hercegovine, Armije BiH, tako da je SRK držao 

strateške tačke oko grada. Iz dokaza slijedi da je tokom perioda od 15 mjeseci SRK s 

dominantnih položaja na brdima oko Sarajeva provodio kampanju snajperskog 

djelovanja i granatiranja koja je za rezultat imala ranjavanje i smrt velikog broja 

sarajevskih civila. Optuženi se tereti za ratne zločine i zločine protiv čovječnosti  

Odbrana je svoje ključne argumente temeljila na tvrdnji da je tokom cijelog sukoba u 

Bosni i Hercegovini područje Sarajeva i njegove okolice bilo poprište teških sukoba i 

borbi. Shodno tome, odbrana je ustvrdila da se Sarajevo u cjelini, kao ni određene 

četvrti grada, ne mogu smatrati civilnim područjem. 

Postojanje oružanog sukoba bilo je od ključne važnosti za argumentaciju odbrane, koja 

je tvrdila da je iz intenziteta sukoba vidljivo da su aktivnosti SRK-a bile nužni i 

opravdani odgovor na aktivnosti Armije BiH, te da nisu – kao što je ustvrdio tužilac – 
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predstavljale smišljeni napad na civilno stanovništvo. Odbrana je također ustvrdila da 

su mnogobrojne pogibije i ranjavanja tokom sukoba bili izravna posljedica visokog 

intenziteta borbenih aktivnosti.  

Sarajevsko-Romanijski korpus koristio je cijeli niz sredstava za provođenje svoje 

kampanje. U svojim redovima SRK je imao izrazito vješte i dobro obučene snajperiste 

koji su koristili puške s teleskopskim nišanima. Grad je granatiran minobacačima, a 

možda najstrašnija karakteristika kampanje bila je upotreba modifikovanih avionskih 

bombi, najstrašnija zato jer su te bombe neprecizne i ne služe nikakvoj vojnoj svrsi. 

Sarajevsko-romanijski korpus je grad granatirao na neselektivan način. Iz dokaza slijedi 

da Armija BiH nije imala niti koristila modifikovane avionske bombe; tim oružjem je 

raspolagao i koristio ga samo SRK. Od 15 incidenata navedenih u prilogu optužnici, u 

njih 11 korištene su te modifikovane avionske bombe. Njihov učinak bio je užasan u 

smislu ranjavanja, ubijanja, uništavanja i psihološkog djelovanja na civilno stanovništvo.  

Granatiranje minobacačima je također bilo svakodnevna pojava i za rezultat je imalo 

mnoge pogibije i ranjavanja među civilnim stanovništvom grada Sarajeva. Od svih 

incidenata u kampanji granatiranja jedan od najstrašnijih bio je incident na tržnici 

Markale 28. augusta 1995. Taj događaj se urezao u sjećanje mnogih svjedoka koji su 

stupili pred Pretresno vijeće. Pretresno vijeće je zaključilo da je tržnicu Markale 

granatirao Sarajevsko-Romanijski Korpus i to minobacačem od 120mm, uslijed čega je 

ubijeno 34 i ranjeno 78 civila. Jedan od policajaca koji je sudjelovao u istrazi nakon tog 

događaja opisao je ono što je vidio kao "posljednji, najdublji krug Danteovog pakla". 

Glavni argument odbrane u vezi s granatiranjem tržnice Markale bio je da je tu riječ o 

insceniranom događaju, odnosno o eksploziji statičnog eksploziva, a ne granate iz 

minobacača od 120mm. Ova tvrdnja, kao i drugi argumenti odbrane u vezi s tim 

događajem, odbacuju se iz razloga koji se navode u presudi. 

Dragomir Milošević, komandant SRK-a, bio je na čelu čvrsto uspostavljenog komandnog 

lanca. Pobrinuo se da raspolaže ažurnim informacijama o aktivnostima svojih jedinica 

tako što je poboljšao već postojeći sistem izvještavanja. Donosio je odluke o pitanjima 

poput obnavljanja zaliha municije, pozicioniranja minobacača i obuke snajperista. Osim 

toga, redovno je obilazio jedinice SRK-a duž linija sukoba. Upravo pod njegovom 

komandom je na sarajevskom ratištu započelo korištenje modifikovanih avionskih 

bombi kojima se redovno gađao grad. Iz nekoliko naređenja vidljivo je da je Dragomir 

Milošević odlučivao i o razmještaju i položajima lansera za te projektile. Štaviše, dokazi 

pokazuju da 4 je Dragomir Milošević naređivao ispaljivanje modifikovanih avionskih 

bombi. Dovoljno je pozvati se na naređenje od 6. aprila 1995., kojim je Ilidžanskoj 

brigadi naredio sljedeće: "Odmah pripremiti lanser sa jednom avio bombom i preneti 

bombu za lansiranje”. 

U Hrasnici ili Sokolović Koloniji izabrati najunosniji cilj gdje bi bile najveće ljudske i 

materijalne žrtve". Idućeg dana modifikovana avionska bomba pogodila je Hrasnicu, 

ubila Zibu Ćustović, ranila troje civila i prouzročila masovna razaranja u civilnoj četvrti 

gdje je eksplodirala.  

Pretresno vijeće vas, Dragomire Miloševiću, proglašava KRIVIM na osnovu člana 7(1) 

Statuta po sljedećim tačkama optužnice: Tačka 1, terorisanje, kršenje zakona ili običaja 
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ratovanja; Tačka 2, ubistvo, zločin protiv čovječnosti; Tačka 3, nehumana djela, zločin 

protiv čovječnosti; Tačka 5, ubistvo, zločin protiv čovječnosti; Tačka 6, nehumana djela, 

zločin protiv čovječnosti. 

Pretresno vijeće vas, Dragomire Miloševiću, osudjuje na kaznu zatvora od 33 godine.  

 

Prvostepena presuda 

107. Pretresno vijeće nalazi da su avionske bombe modifikovane kako bi se mogle 

lansirati sa zemlje. Takođe je dokazano da je dio tih modifikovanih avionskih bombi 

imao aeroslono eksplozivno punjenje, a ne samo TNT. Pretresno vijeće svoj zaključak 

temelji na dokazima koje je izveo vještak Berko Zečević, čiji su iskaz o avionskim 

bombama i aerosolnim eksplozivima i njihovom dejstvu potkrijepili vojni posmatrači 

UN-a, izvještaji o istragama policije BiH-a i Bakir Nakaš. Pretresno vijeće dalje nalazi da 

je SRK 1994. i 1995. posjedovao takve modifikovane avionske bombe i lansere. 

Pretresno vijeće ovaj zaključak zasniva na obimnim dokumentarnim dokazima i iskazu 

svjedoka majora Veljovića. Pretresno vijeće nije uvjereno da je tokom perioda na koji se 

odnosi Optužnica ABiH takođe imala modifikovane avionske bombe. Svi svjedoci 

tužilaštva kojima su postavljena pitanja o tome dosljedno su pobijali sugestiju odbrane 

u tom smislu. Izjavili su da ABiH nije mogla ni proizvesti avionske bombe niti ih 

transportovati kroz tunel, a nije posjedovala ni rakete koje bi se mogle montirati na 

avionske bombe. Iskazi svjedoka odbrane, majora Veljovića i Gorana Kovačevića, koji je 

bio vojnik u SRK-u, ne ukazuju na to da je ABiH posjedovala modifikovane avionske 

bombe. Pretresno vijeće, stoga, nalazi da ABiH nije posjedovala avionske bombe.  

Zaključak 250. Na osnovu iskaza svjedoka W-28, W-138 i dokumentarnih dokaza, 

Pretresno vijeće se uvjerilo da je Jasmina Tabaković, civil, ubijena hicem u svojoj 

spavaćoj sobi na Dobrinji. Hitac je ispaljen sa teritorije SRK-a na Dobrinji I. Nijedan 

dokaz ne upućuje na to da je hitac mogao da ispali bilo iko drugi do pripadnik SRK-a. 

Pretresno vijeće zaključuje da je hice ispalio pripadnik SRK-a. 

Zaključci 265. U vezi s argumentom odbrane da je tog dana vidljivost bila slaba, 

Pretresno vijeće napominje da izvještaj NATO-a pokazuje da 8. oktobra 1994., oko 12:00 

ili 12:10 sati, kada je došlo do pucnjave, nije bilo ni kiše ni magle i da je vidljivost 

iznosila 6.000 metara. Stoga se Pretresno vijeće uvjerilo da je vidljivost bila dovoljna da 

snajperista u zgradi "Metalke" identifikuje i cilja tramvaj koji je prolazio kroz krivinu u 

obliku slova S.  

Na osnovu iskaza očevidaca, vještaka tužilaštva i odbrane, izvještaja policije BiH-a i 

fotografskih dokaza, Pretresno vijeće se uvjerilo da je tramvaj pogođen vatrom iz 

mitraljeza na krivini u obliku slova S u ulici Zmaja od Bosne, te da je Alma Ćutuna, civil, 

pogođena i teško ranjena u desnu butinu. Nema nikakvih dokaza o tome da su hici 

ispaljeni s teritorije pod kontrolom ABiH-a. Pretresno vijeće se uvjerilo da su hici 

ispaljeni iz zgrade "Metalke", koju je držao SRK. U svjetlu činjenice da nijedan dokaz ne 

upućuje na to da je hice ispalio iko drugi do pripadnika SRKa, Pretresno vijeće 

zaključuje da je hice ispalio neki pripadnik SRK-a.  
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Zaključci 267. Pretresno vijeće se, na osnovu dokaza, uvjerilo da je 28. avgusta 1995. 

modifikovana avionska bomba pogodila zgradu televizije i eksplodirala. Odbrana nije 

ozbiljnije dovela u pitanje činjenicu da je zgradu televizije pogodila modifikovana 

avionska bomba. U svakom slučaju, zaključak Pretresnog vijeća potvrñuju iskazi 

nekoliko svjedoka i izvještaji Berka Zečevića i bosanskohercegovačke policije.  

 Ukratko, Pretresno vijeće je uvjereno da je modifikovana avionska bomba koja je 28. 

juna 1995. pogodila zgradu televizije ispaljena sa područja oko Ilidže koje je, kao što se 

vidi iz dokaza, bilo pod kontrolom SRK-a, i da su je ispalili pripadnici SRK-a 

(XV) Granatiranje tržnice Markale 28. avgusta 1995. Dana 28. avgusta 1995., vrijeme je 

bilo vedro, puhao je lagani povjetarac i bilo je malo oblaka. U ulici Mula Mustafe 

Bašeskije nalazile su se dvije pijace, koje su, prema iskazu svjedoka W-137, bile “najveća 

koncentracija trgovine tada u Sarajevu za preživljavanje”.Jedna od tih pijaca bila je 

natkrovljena gradska tržnica na Markalama, koja se nalazila na oko 200 metara 

udaljenosti od druge, otvorene pijace. Sead Bešić je objasnio da su prodavači prodavali 

cigarete i raznu robu na izlazu iz tržnice Markale. Potpukovnik Konings, vojni posmatrač 

UN-a iz Nizozemske, posvjedočio je da je u jutarnjim časovima 28. avgusta 1995. prošao 

pored tržnice Markale i sjeća se da je vidio da je tu bilo okupljeno dosta civila koji su 

trgovali na trotoaru i svuda u ulici, te da “mu je situacija izgledala nesigurna”. Tog dana 

u 11:10 časova, u toj ulici je eksplodirala granata, neposredno ispred ulaza u zgradu 

tržnice. 

Odbrana je po više osnova osporila dokaze u vezi s ovim incidentom. Ona je izložila 

argument da je ovaj incident bio insceniran. S tim u vezi je ustvrdila da je na tržnicu 

Markale bila podmetnuta eksplozivna naprava. Pored toga, ona je osporila ukupan broj 

žrtava, sugerišući da su leševi mogli biti odnekud doneseni na to mjesto, kako bi 

izgledalo da je tu poginulo mnogo ljudi. Odbrana je takođe osporila pravac doleta i 

upadni ugao koje su izračunali policija BiH, UNPROFOR i Vojni posmatrači UN-a. 

Odbrana se pritom usredotočila, pored ostalog, na činjenicu da radarski sistemi oko 

Sarajeva nisu registrovali ispaljenje granate koja je pogodila ulicu ispred tržnice 

Markale.  

Pretresno vijeće takođe ima u vidu članak koji je o ovom incidentu napisao Miroljub 

Vukašinović i koji je objavljen u sklopu 97. simpozijuma Vojno-tehničkog instituta 

Vojske Jugoslavije održanog u Beogradu.  

Njegovi zaključci da je očigledno da su izmjerene vrijednosti na osnovu kojih je 

izračunat upadni ugao bile promijenjene i da je granata eksplodirala u statičkim 

uslovima, zasnovani su na analizi televizijskih snimaka. Berko Zečević je odbacio te 

zaključke rekavši da su oni pogrešni zato što su zasnovani na netačnim podacima. 

Pretresno vijeće smatra da zaključci Miroljuba Vukašinovića nisu uvjerljivi i ima u vidu 

da su proračuni upadnog ugla koje su izvršili policija BiH, vojni posmatrači UN-a i 

UNPROFOR zasnovani na mjerenjima izvršenim na licu mjesta. Pretresno vijeće ne vidi 

nikakvog razloga da dovodi u pitanje ta mjerenja. Pored toga, Pretresno vijeće smatra da 

su dokazi do kojih su došli policija BiH i vojni posmatrači UN-a uvjerljivi, kao što je 

uvjerljiva i prva istraga UNPROFOR-a, u kojoj je konstatovano da je pravac doleta 
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granate iznosio 170 stepeni, to jest, da je ona doletjela iz pravca planine Trebević, što je 

bila teritorija koju je držao SRK 

U ovim okolnostima, Pretresno vijeće je uvjereno da je minobacačka granata koja je 

pogodila ulicu u blizini tržnice Markale ispaljena sa teritorije pod kontrolom SRK-a, te 

da su je ispalili pripadnici SRK-a.  

Pretresno vijeće konstatuje da je u periodu na koji se odnosi Optužnica u ovom 

predmetu Sarajevo praktično bilo pod opsadom od strane SRK-a. Ako, zbog ograničenih 

mogućnosti koje je pružao tunel, to u klasičnom smislu i nije bila opsada u kojoj se grad 

nalazi u potpunom okruženju, ipak je izvjesno da se radilo o opsadi kao vojnoj operaciji 

koju je karakterisao trajan napad ili kampanja koja je trajala četrnaest mjeseci i tokom 

koje je civilnom stanovništvu uskraćivan redovan pristup hrani, vodi, lijekovima i 

drugim osnovnim potrepštinama i uskraćeno mu je pravo da slobodno i svojevoljno ode 

iz grada kada to želi. Svrha opsade Sarajeva je bila da se vlada BiH-a prisili na 

kapitulaciju.  

Strategija “kampanje” 

Opšti zaključci o snajperskom djelovanju i granatiranju . Postoji obilje dokaza iz 

konkretnih incidenata, kao i dokaza od drugih svjedoka i raznih dokumentarnih dokaza 

o opštim lokacijama sa kojih je vršeno snajpersko djelovanje i o ciljevima po kojima je 

otvarana snajperska vatra, koji pokazuju da je snajperska vatra po civilima unutar linija 

sukoba prvenstveno otvarana sa teritorije koju je držao SRK. Civilima su snajperskim 

djelovanjem nanošene teške povrede ili smrt. Pretresno vijeće nalazi da je jedini 

razuman zaključak koji se može izvući iz ovih dokaza taj da su hice, koji su doletjeli sa 

teritorije koju je držao SRK, ispalili pripadnici SRK 

Pretresno vijeće je saslušalo obilje dokaza da je granatiranje kojim su ciljani civili 

unutar linija sukoba prvenstveno vršeno sa teritorije koju je držao SRK i da su tim 

granatiranjem civilima nanošene teške povrede ili smrt. Ti dokazi obuhvataju izjave 

svjedoka iz redova vojnih dužnosnika, pripadnika UN-a, lokalnih stanovnika i žrtava. 

Pretresno vijeće nalazi da je jedini razuman zaključak do kojeg se može doći na osnovu 

ovih dokaza taj da su granate, koje su doletjele sa teritorije koju je držao SRK, ispaljene 

od strane pripadnika SRK-a.  

Status stanovništva u Sarajevu za vrijeme sukoba od ključnog je značaja za Optužnicu u 

cjelini.  

Teza Tužilaštva je da je stanovništvo Sarajeva imalo status civila. Međutim, odbrana je 

to osporila kad je u pitanju Sarajevo u cjelini, kao i nekoliko konkretnih područja unutar 

linija sukoba. U vezi sa svakom pojedinom tačkom Optužnice nužno je utvrditi da li je 

stanovništvo bilo civilno ili ne. Iz tog razloga, primjereno je da se to razmotri i utvrdi u 

ovom dijelu Presude.  Odbrana je u svom Završnom podnesku iznijela argument da 

tužilaštvo nije pokazalo van razumne sumnje da su djela nasilja “bila usmjerena protiv 

civilnog stanovništva kao takvog ili protiv civilnih osoba i objekata i da su bila 

neselektivna, s obzirom na to da su se borbe između zaraćenih strana u gradu Sarajevu 

vodile u vojnim zonama u kojim uopšte nije bilo civila, ili su civilni status izgubile zbog 

toga što se u njima, među civilima i civilnim objektima, nalazio veliki broj vojnih 



 

 

Page | 73 

ciljeva.”Ovaj argument se sastoji iz dva dijela. Kao prvo, odbrana osporava navod da su 

krivična djela na kojima počiva Optužnica počinjena u sklopu rasprostranjenog ili 

sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovništva, pa time 

osporava i primjenjivost člana 5 Statuta. Kao drugo, odbrana osporava navod tužilaštva 

da su djela nasilja bila usmjerena protiv civilnih osoba ili civilnog stanovništva, pa time 

osporava i daljnji navod da su počinjena krivična djela terorisanja i protivpravnih 

napada na civilno stanovništvo po članu 3 Statuta.  

Uzevši u obzir sve fluktuacije stanovništva na početku rata, Pretresno vijeće konstatuje 

da su naseljena urbana područja unutar linija sukoba imala civilni status. 

Ukratko, Pretresno vijeće odbacuje argument odbrane da je cijelo područje Sarajeva bilo 

vojna zona i da su područja Hrasnice, Sedrenika i Vojničkog Polja takođe bila vojne zone. 

Umjesto toga, Pretresno vijeće ponavlja svoj raniji zaključak da su ta područja imala 

civilni status. 

 Što se tiče dokaza koji se odnose na krivično djelo terorisanja, Pretresno vijeće podsjeća 

na svoj raniji zaključak da je SRK odgovoran za snajpersko djelovanje i granatiranje 

područja unutar linija sukoba. Vijeće je takođe konstatovalo da su, usljed tih dejstava, 

civilima nanošene teške povrede ili smrt. Dokazi koji su izvedeni u vezi sa snajperskim 

djelovanjem obilno potkrepljuju optužbu za terorisanje. Pored dokaza koji se odnose na 

incidente iz Priloga Optužnice, Pretresno vijeće je saslušalo i druge dokaze o 

granatiranju i snajperskom djelovanju protiv civila i civilnog stanovništva unutar linija 

sukoba u Sarajevu. Dokazi pokazuju da su civili bili neprestano izloženi granatiranju i 

snajperskom djelovanju i da su brojni civili ranjeni ili ubijeni, premda su neki svjedoci 

naveli da je nivo intenziteta varirao, pogotovo kad je u pitanju granatiranje.Bez obzira 

na varijacije u intenzitetu dejstava, iskazi Berka Zečevića i nekoliko vojnih posmatrača 

UN-a pokazuju da su eksplozije artiljerijskih i minobacačkih granata bile svakodnevna 

pojava u Sarajevu  

Pretresno vijeće konstatuje da svaki incident snajperskog djelovanja, pomenut ranije u 

ovoj Presudi, koji je izazvao smrt ili tešku povredu i u vezi s kojim je konstatovano da su 

snajperski djelovali pripadnici SRK-a sa teritorije pod kontrolom bosanskih Srba, jeste 

primjer terorisanja u smislu tačke 1 Optužnice.  

Pored toga, u svjetlu dokaza pomenutih ranije u ovoj Presudi, na osnovu kojih je 

Pretresno vijeće konstatovalo da je SRK odgovoran za granatiranje civila i civilnih 

područja modifikovanim avionskim bombama, a posebno s obzirom na dokaze o 

neselektivnoj prirodi modifikovanih avionskih bombi, činjenicu da je SRK-u bila poznata 

neselektivna priroda tih bombi, težinu povreda i broj poginulih usljed korištenja tih vrlo 

nepreciznih bombi, Pretresno vijeće konstatuje da su snage SRK-a počinile krivično 

djelo terorisanja u smislu tačke 1 Optužnice. S tim u vezi, Pretresno vijeće takođe 

podsjeća na svoj raniji nalaz da je samo SRK posjedovao modifikovane avionske bombe i 

koristio ih za gađanje civilnih područja u Sarajevu. Na osnovu puke činjenice da je SRK 

koristio modifikovane avionske bombe, to krajnje neprecizno i neselektivno oružje, 

savršeno je razumno da Pretresno vijeće izvuče zaključak o postojanju namjere za 

terorisanje.  U svjetlu dokaza pomenutih ranije u ovoj Presudi, na osnovu kojih je 

Pretresno vijeće konstatovalo da je SRK odgovoran za granatiranje civila i civilnih 
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područja, a posebno s obzirom na dokaze u vezi s preciznošću minobacača i vještinom 

poslužilaca minobacača iz redova SRK-a, ispaljivanjem brojnih granata na grad, težinom 

povreda i brojem poginulih usljed minobacačkih dejstava, Pretresno vijeće konstatuje 

da namjerno gađanje civila u gradu ovim preciznim oruđima, uz upotrebu tako velikog 

broja granata, predstavlja terorisanje u smislu tačke 1 Optužnice. Budući da je 

prihvaćeno da je minobacač precizno oruđe i da su poslužioci minobacača bili vrlo 

dobro obučeni, Pretresno vijeće može, na osnovu činjenice da su ta oruđa korištena, s 

pravom da zaključi da je postojala namjera za terorisanje.  

Dokazi sasvim jasno ukazuju na to da je optuženi rukovodio snajperskim dejstvima i da 

je jedini razuman zaključak do kojeg se može doći taj da je on planirao i naređivao ta 

dejstva 

Mnoga naređenja koja je izdao optuženi, u kojima je donosio odluke o razmještaju 

minobacača i precizno navodio područja po kojima ti minobacači treba da dejstvuju, 

pokazuju da je unutar SRK-a optuženi bio taj koji je odlučivao o korištenju minobacača i 

metodama granatiranja. Među dokazima se nalazi nekoliko naređenja u kojima je 

optuženi tražio modifikovane avionske bombe, ponekad veliki broj njih, ili u kojima je 

nalagao da se raznim brigadama iz sastava SRK izdaju naznačene količine avionskih 

bombi. Takođe je izdavao naređenja za izradu lansera modifikovanih avionskih 

bombi.Optuženi je u jednom izvještaju naveo da se lanseri modifikovanih avionskih 

bombi “koriste u celoj zoni odgovornosti SRK, prema potrebi i odluci komandanta SRK-

a”.Postoji obilje dokaza o tome da je optuženi planirao i naređivao granatiranje civilnih 

dijelova grada, među kojima su posebno bili zgrada televizije i granatiranje Hrasnice 

dana 7. aprila 1995. 

Zaključci 

Pretresno vijeće ne sumnja da su naređenja optuženog da se ciljaju civili u Sarajevu 

činila dio strategije ili plana da se nastavi granatiranje i snajpersko djelovanje po 

civilima u Sarajevu koje je započeto dok je komandant SRK-a bio prethodnik optuženog, 

general Galić.  

Incidenti koji su uvršteni u Priloge Optužnice, kao i oni koji nisu navedeni u njima, nisu 

bili pojedinačni incidenti ili sporadične pojave; naprotiv, oni su se uklapali u obrazac 

granatiranja i snajperskog djelovanja koji je osmislio i u djelo proveo optuženi za 

vrijeme svog komandovanja SRK-om. Pretresno vijeće može samo da zaključi da je 

optuženi imao namjeru da planira i naredi granatiranje i snajpersko djelovanje po 

civilima i civilnim dijelovima Sarajeva. Pretresno vijeće se takođe uvjerilo da je optuženi 

naredio i planirao granatiranje i snajpersko djelovanje po civilnom stanovništvu i 

civilnim osobama u Sarajevu s namjerom da među tim stanovništvom širi teror. Na 

osnovu analize dokaza, Pretresno vijeće nalazi da je optuženi naredio i planirao 

terorisanje, za šta se tereti u tački 1, da je naredio i planirao ubistvo, za šta se tereti u 

tačkama 2 i 5, da je naredio i planirao nehumana djela, za šta se tereti u tačkama 3 i 6, te 

protivpravne napade na civile, za šta se tereti u tačkama 4 i 7 Optužnice. S obzirom na 

ovaj zaključak, nije potrebno razmatrati pomaganje i podržavanje. 
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Optuženom je izrečena osuđujuća presuda za planiranje i naređivanje krivičnih djela 

terorisanja, ubistva i nehumanih djela. Sva ta krivična djela su vrlo teška i počinjena su 

za vrijeme kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja tokom perioda od 14 

mjeseci. Civilno stanovništvo Sarajeva bilo je praktično potpuno opkoljeno i imalo je 

samo ograničene mogućnosti da napusti grad kako bi se izbavilo iz opasnog i prijetećeg 

okruženja. Zapravo, civilno stanovništvo je bilo uhvaćeno u klopku unutar linija sukoba i 

Pretresno vijeće je, u stvari, konstatovalo da je Sarajevo bilo pod opsadom. Ponašanje 

vojnika SRK-a karakterisalo je neselektivno granatiranje civilnih područja i snajpersko 

djelovanje po civilima i civilnim ciljevima u gradu koji su držali pod opsadom. 

Granatiranje i snajpersko djelovanje izazvali su smrt ili teško ranjavanje velikog broja 

civila.Krivično djelo terorisanja je specifično krivično djelo, čiji je element namjera koja 

posebno jasno ukazuje na nemar za ljudski život i ljudski integritet. Djela vojnika SRK-a 

bila su usmjerena ka pogađanju ljudi u samu srž njihovog bića, i to putem usađivanja 

osjećaja nesigurnosti i straha koji je pogađao svaki aspekt njihovog života. Civili u 

Sarajevu bili su podvrgnuti djelima nasilja čija je svrha bila da ih liši svakog osjećaja 

sigurnosti. Dokazi pokazuju da su civili trpjeli ogromne patnje zbog te kampanje 

snajperskog djelovanja i granatiranja.  Dokazi takođe pokazuju da je SRK uspio u širenju 

terora koji je namjeravao da izazove. Patnje civilnog stanovništva izazvane tim terorom 

jesu element krivičnog djela nehumanih djela i relevantne su za ocjenu težine krivičnih 

djela. Kao što su opisali mnogi svjedoci, u Sarajevu nije bilo nijednog bezbjednog mjesta; 

čovjek je mogao da pogine ili bude ranjen bilo gdje i u bilo kom trenutku. Svjedokinja W-

107 je izjavila da su se njene kćerke često iz potrage za vodom ili drvetom za ogrjev 

vraćale “uneređene odjeće zbog straha koji su trpjele”. Jedan drugi svjedok je opisao 

kako su civili u Sarajevu živjeli pod “stalnom prijetnjom smrti”. Zbog terora i patnji koji 

su izazvani u ovom predmetu, žrtve nose fizičke i duševne ožiljke koji ni dvanaest 

godina kasnije nisu izblijedjeli; vrlo je vjerovatno da to ožiljci nikad neće izblijedjeti.  

994. Time što je planirao i naredio krivična djela terorisanja, ubistva i nehumanih djela, 

optuženi je cjelokupno stanovništvo Sarajeva učinio direktnim objektom bezbrojnih 

djela nasilja i tim postupkom je neposredno prekršio temeljna načela meñunarodnog 

humanitarnog prava. 

 

Dispozotiv 

Pretresno vijeće proglašava optuženog, Dragomira Miloševića, KRIVIM shodno članu 71 

Statuta po sljedećim tačkama Optužnice: 

 tački 1, terorisanje, kršenje zakona i običaja ratovanja; 

 tački 2, ubistvo, zločin protiv čovječnosti; 

 tački 3, nehumana djela, zločin protiv čovječnosti; 

 tački 5, ubistvo, zločin protiv čovječnosti;  

tački 6, nehumana djela, zločin protiv čovječnosti;  
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S obzirom na zaključak da je optuženi kriv po tački 1, tačke 4 i 7, protivpravni napadi na 

civile, kršenje zakona i običaja ratovanja, se ODBACUJU.  Pretresno vijeće osuđuje 

Dragomira Miloševića na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od trideset tri (33) 

godine.  

 

 

Sažetak  drugostepene presude 

 

Događaji koji predstavljaju povod za ovaj žalbeni postupak odigrali su se između 

avgusta 1994. i novembra 1995. u Sarajevu, u Bosni i Hercegovini. U predmetnom 

periodu, Dragomir Milošević je bio na položaju komandanta Sarajevsko-romanijskog 

korpusa (SRK). Pretresno vijeće je zaključilo da su snage SRK pod komandom 

Dragomira Miloševića, bile odgovorne za kontinuirano snajpersko djelovanje i 

granatiranje Sarajeva, usljed čega je ubijeno i teško ranjeno mnogo civila. Vijeće je stoga, 

shodno članu 7(1) Statuta proglasilo Dragomira Miloševića krivim za planiranje i 

naređivanje krivičnih djela terorisanja, kao kršenja zakona ili običaja ratovanja (tačka 

1), ubistava i nehumanih djela, kao zločina protiv čovječnosti, počinjenih snajperskim 

djelovanjem (tačke 2, 3) i granatiranjem (tačke 5 i 6). Kao posljedica osuđujuće presude 

po tački 1, Pretresno vijeće je odbacilo optužbe za protivpravne napade na civile, po 

tačkama 4 i 7, kao nedopustivo kumulativne na osnovu činjenice da su elementi 

krivičnog djela protivpravnog napada na civile u cijelosti obuhvaćeni krivičnim djelom 

terorisanja. Pretresno vijeće je izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 33 

godine.  

Dragomir Milošević tvrdi da Pretresno vijeće nije utvrdilo van razumne sumnje da su 

napadi SRK bili usmjereni protiv civila ili da su civili bili žrtve tih napada. Miloševićevi 

argumenti u ovom pogledu se odbacuju. Žalbeno vijeće nadalje odbija tvrdnje 

Dragomira Miloševića da Pretresno vijeće nije uzelo u obzir faktore relevantne za 

procjenu da li su napadi SRK bili usmjereni protiv civilnog stanovništva.  

Ono dalje odbacuje, bez detaljnog razmatranja, nepotkrijepljene tvrdnje Dragomira 

Miloševića kojima osporava civilni status žrtava jednog broja incidenata granatiranja i 

snajperskog djelovanja. Iz razloga navedenih u Presudi, prvi osnov žalbe Dragomira 

Miloševića se u cijelosti odbacuje.  

Dragomir Milošević tvrdi da je Pretresno vijeće propustilo da razmotri dokaze u cjelini, 

a posebno, da je ignorisalo dokaze koji pokazuju vojne aktivnosti ABiH. Žalbeno vijeće 

konstatuje da Milošević nije zadovoljio standard potreban za preispitivanje u žalbenom 

postupku i odbacuje ovaj osnov za žalbu.  

Kada je riječ o Miloševićevim argumentima o “opsadi”, Žalbeno vijeće smatra da je 

Pretresno vijeće koristilo izraz “opsada” samo kao način da opiše činjenično stanje koje 

je imalo pred sobom, misleći na uslove u kojima su se stanovnici Sarajeva našli u klopci 

tokom perioda na koji se odnosi Optužnica, a nije tome pripisivalo nikakvu pravnu 

kvalifikaciju. Shodno tome, Žalbeno vijeće konstatuje da Milošević nije uspio da pokaže 
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da je Pretresno vijeće počinilo grešku u tumačenju prava ili utvrđivanju činjenica. 

Ostatak Miloševićevih argumenata u vezi s ovim pitanjem se takođe odbacuje.  

U svom šestom osnovu za žalbu, Dragomir Milošević tvrdi da je Pretresno vijeće 

pogrešno utvrdilo činjenično stanje kada je zaključilo da su Vojničko Polje, Alipašino 

Polje, Dobrinja, Sedrenik, Hrasnica i Marin Dvor bili civilna područja u Sarajevu. Žalbeno 

vijeće je zaključilo da uprkos povremeno zbunjujućim formulacijama koje je koristilo 

Pretresno vijeće, ono je od slučaja do slučaja ispravno vršilo analizu meta i vrsta 

napada, a ne statusa "zona". Žalbeno vijeće je uvjereno da je Pretresno vijeće ispravno 

utvrdilo da je stanovništvo u ovim naseljima Sarajeva imalo civilni status u vrijeme 

napada čija su bili meta. Shodno tome, Miloševićev šesti osnov za žalbu se u cijelosti 

odbacuje.  

U svom sedmom osnovu za žalbu, Dragomir Milošević tvrdi da je Pretresno vijeće 

pogrešno zaključilo da su iza konkretne snajperske vatre bili pripadnici SRK. Žalbeno 

vijeće konstatuje da u vezi sa otvaranjem snajperske vatre na Jasminu Tabaković, Sanelu 

Dedović, Derviša Selmanovića, Tarika Žunića i Adnana Kasapovića, Milošević nije uspio 

da pokaže grešku u tome što se Pretresno vijeće oslanjalo na dokaze u spisu, niti da je 

postojala greška u zaključcima Pretresnog vijeća da su snajperi SRK namjerno gađali 

tramvaje. Isto tako, kada je riječ o Nerminu Divoviću i Dženani Sokolović, Žalbeno vijeće 

konstatuje da je Pretresno vijeće u cijelosti razmotrilo i odmjerilo sve relevantne dokaze 

i da Milošević nije uspio da pokaže bilo kakvu primjetnu grešku u obrazloženju Vijeća. 

Prema tome, Miloševićev sedmi osnov za žalbu se u cijelosti odbacuje.  

Kada je reč o granatiranju buvlje pijace na Baščaršiji 22. decembra 1994, Žalbeno vijeće 

primjećuje da kada je riječ o pravcu vatre, dokazi jasno pokazuju da su obje granate koje 

su eksplodirale na buvljoj pijaci 22. decembra 1994. ispaljene iz pravca jugoistoka. 

Međutim, kada je riječ o porijeklu vatre, zapisnik pokazuje da je iskaz svjedoka W-12 bio 

jedini dokaz kojim je s preciznošću utvrđeno da su granate ispaljene s Vidikovca.  

Međutim, svjedok W-12 je zasnovao svoj zaključke isključivo na zvuku jedne ispaljene 

granate. S obzirom na položaje ABiH i SRK, a oba su bila u pravcu iz kojeg je ispaljena 

granata, Žalbeno vijeće smatra da se analizom punjenja, kao što je to objašnjeno u 

Presudi po žalbi u predmetu Galić, moglo s većom preciznošću odrediti položaj s kojeg 

su granate ispaljene. Pretresno vijeće je propustilo da se pozabavi nedostatnošću 

relevantnih dokaza i da obrazloži svoje razloge za odbacivanje drugih mogućih 

zaključaka u vezi s porijeklom vatre. Stoga Žalbeno vijeće zaključuje da iako bi dokazi u 

spisu predmeta mogli navesti razumno Pretresno vijeće da zaključi da su granate koje 

su pogodile buvlju pijacu 22. decembra 1994. najvjerovatnije ispaljene sa teritorije pod 

kontrolom SRK, to je nedovoljno da podrži ovakav zaključak van razumne sumnje.  

U svom devetom, desetom i jedanaestom osnovu za žalbu, Dragomir Milošević osporava 

različite nalaze Pretresnog vijeća u vezi s posjedovanjem i korištenjem takozvanih 

“modifikovanih avionskih bombi”. Žalbeno vijeće konstatuje da je Miloševićeva opšta 

tvrdnja da je ABiH posjedovala modifikovane avionske bombe jednostavno ponavljanje 

njegovih argumenata koje je Pretresno vijeće odbacilo a da pri tome nije pokazao 

nikakvu konkretnu grešku u zaključivanju Vijeća. Štaviše, Žalbeno vijeće primjećuje da 

je Pretresno vijeće razmatralo tvrdnje o tome da je ABiH koristila ovu vrstu oružja 
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tokom sukoba prilikom analize svakog pojedinačnog incidenta. Shodno tome, čak i ako 

bi se pokazalo da su istinite Miloševićeve 5 opšte tvrdnje da je ABiH posjedovala 

avionske bombe u periodu na koji se odnosi Optužnica, to ne bi imalo uticaja na 

zaključke u vezi sa njihovim korištenjem u konkretnim incidentima za koje je on 

osuđen. Miloševićev deveti, deseti i jedanaesti osnov za žalbu se odbacuju.  

Žalbeno vijeće primjećuje da Pretresno vijeće nije analiziralo da li je Milošević naredio 

svaki incident snajperskog djelovanja ili granatiranja, već je zaključilo da su se ti 

incidenti mogli desiti samo ako je on tako naredio u sklopu kampanje terorisanja. 

Žalbeno vijeće naglašava da se ovi njegovi nalazi tiču isključivo Miloševićeve 

individualne krivične odgovornosti. Oni ne utiču na zaključke Pretresnog vijeća, kao ni 

na zaključke Pretresnog i Žalbenog vijeća iz predmeta Galić, da se u relevantnom 

periodu u Sarajevu odvijala kampanja granatiranja i snajperskog djelovanja po civilima.  

Žalbeno vijeće smatra da Pretresno vijeće nije postupilo nerazumno kad je zaključilo 

van razumne sumnje da se svo granatiranje modifikovanim avio bombama i 

minobacačima kojima je upravljao SRK u Sarajevu tokom perioda iz Optužnice moglo 

odvijati samo po Miloševićevim naređenjima. Međutim, Žalbeno vijeće primjećuje da se 

zaključci Pretresnog vijeća da je Milošević planirao incidente granatiranja zasnivaju u 

suštini na istim tim činjenicama. U datim okolnostima ovog predmeta, Žalbeno vijeće 

nalazi proprio motu da Miloševićeva odgovornost za naređivanje incidenata 

granatiranja u potpunosti obuhvata njegovo protivpravno ponašanje i da zato ne 

opravdava osudu za planiranje istih zločina. 

Žalbeno vijeće primjećuje da ovi njegovi zaključci ne isključuju Miloševićevu 

odgovornost za zločine počinjene snajperskim djelovanjem po članu 73 Statuta, budući 

da se ovaj vid odgovornosti tereti u Optužnici i da se njime bavi prvostepena presuda.  

Žalbeno vijeće je uvjereno da je Pretresno vijeće, mada nije osudilo Miloševića po članu 

7(3) Statuta, donijelo zaključke koji su potrebni za utvrđivanje njegove komandne 

odgovornosti za incidente snajperskog djelovanja. Pošto je zaključke Pretresnog vijeća 

stavilo u odgovarajući pravni okvir, Žalbeno vijeće je uvjereno da je van razumne 

sumnje utvrđena Miloševićeva odgovornost po članu 7(3) Statuta jer nije spriječio i 

kaznio navedene zločine koje su počinili njegovi potčinjeni.  

Kao što je pokazano u obrazloženju presude, s obzirom na oslobađajuće presude za 

granatiranje zgrade BITAS 22. avgusta 1995. i tržnice Markale 28. avgusta 1995., nije 

bilo potrebe da Žalbeno vijeće razmotri Miloševićeva osporavanja u vezi žrtava ovih 

incidenata i u vezi sudjelovanja SRK u istom. U tom smislu, žalba ne mijenja relevantne 

zaključke Pretresnog vijeća.  

U odnosu na Miloševićev peti osnov žalbe, Žalbeno vijeće konstatuje da, kad se čita u 

svom kontekstu, rečenica Pretresnog vijeća kojom se spominje Miloševićevo planiranje i 

naređivanje teških i sistematskih kršenja humanitarnog prava putem izdavanja 

naređenja jednostavno predstavlja primjer Miloševićeve zloupotrebe položaja, a to je 

bila konkretna otežavajuća okolnost koju je Pretresno vijeće ispravno uzelo u obzir. 

Prema tome, Žalbeno vijeće konstatuje, uz protivno mišljenje sudije Liua, da je 

Pretresno vijeće ovaj faktor ispravno uzelo u obzir prilikom određivanja kazne. Slično 
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tome, Milošević nije pokazao da je Pretresno vijeće pogriješilo u odnosu na druge 

faktore koje je uzelo u obzir kao otežavajuću okolnost. Iz navedenih razloga, Žalbeno 

vijeće odbacuje Miloševićev peti osnov žalbe. 

Miloševićeve osude po članu 7(3), koje zamjenjuju osude po članu 7(1), za zločine 

počinjene snajperskim djelovanjem, u datim okolnostima ovog predmeta ne umanjuju 

njegovu aktivnu i centralnu ulogu u počinjenju tih zločina. Doista, Milošević kao 

komandant nije samo tolerisao zločine. Time što je održavao i intenzivirao kampanju 

uperenu protiv civilnog stanovništva u Sarajevu tokom cijelog razdoblja iz Optužnice 

dodatno je hrabrio svoje potčinjene da čine zločine nad civilima. Zato smanjenje kazne 

nije opravdano ni po ovom osnovu.  

Žalbeno vijeće zato konstatuje da neke ukinute osude ipak imaju utjecaja, premda 

ograničenog, na Miloševićevu sveukupnu krivicu. SMANJUJE kaznu Dragomiru 

Miloševiću od 33 godine na 29 godina zatvora, u što se uračunava vrijeme provedeno u 

pritvoru u skladu s pravilom 101(C) Pravilnika. 

 

Drugostepena  presuda 

8. Milošević traži oslobađanje od svih optužbi.21 On iznosi dvanaest žalbenih osnova. 

Kao prvo, on tvrdi da je Pretresno vijeće pogrešno primijenilo pravo u vezi s krivičnim 

djelom terorisanja i u vezi s ubistvom i nehumanim djelima kao zločinima protiv 

čovječnosti, da je prekršilo pretpostavku nevinosti i da nije van razumne sumnje 

utvrdilo osnovne elemente krivičnih djela za koja je osuđen.  

Milošević nadalje tvrdi da je Pretresno vijeće prekršilo pravilo 89 Pravilnika o postupku 

i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) tako što je donijelo zaključke koji se ne temelje na 

dokazima iz spisa predmeta i što nije uzelo u obzir ukupne dokaze.Milošević navodi da 

je Pretresno vijeće pogrešno formulisalo i primijenilo pravo u vezi s civilnim statusom 

tramvaja gađanih u incidentima snajperskog djelovanja, definicijom "opsade" i pitanjem 

njegove odbrane alibijem. Pored toga, on osporava činjenične zaključke Pretresnog 

vijeća da su određeni dijelovi Sarajeva bili "civilne zone"; da iza konkretnih incidenata 

snajperskog djelovanja  ili minobacačkog granatiranja stoji SRK; kao i zaključke u vezi s 

posjedovanjem, korištenjem i mjestom ispaljenja avionskih bombi.Milošević nadalje 

osporava zaključke Pretresnog vijeća da je on naredio snajpersko djelovanje i 

granatiranje civila. Naposljetku, u vezi s pitanjem odmjeravanja kazne, Milošević tvrdi 

da je Pretresno vijeće pogriješilo kada je elemente krivičnih djela uzelo u obzir kao 

otežavajuće faktore. 

 9. Tužilaštvo odgovara da Miloševićevu žalbu treba odbaciti u cijelosti.  

38. Što se tiče Miloševićevog navoda da Pretresno vijeće nije van razumne sumnje 

utvrdilo da je širenje terora bilo osnovni cilj napada, Žalbeno vijeće primjećuje da on taj 

navod nije potkrijepio nikakvim konkretnim argumentima. Pretresno vijeće je, naime, 

svoje relevantne zaključke zasnovalo na činjenicama koje je utvrdilo van razumne 

sumnje, kao što su (i) činjenica da je SRK odgovoran za snajpersko djelovanje i 

granatiranje koje je prouzrokovalo smrt ili teške povrede civilnog stanovništva 
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pogođenih područja; (ii) činjenica da je granatiranje bilo ili direktno usmjereno protiv 

civilnog stanovništva i objekata (minobacačka vatra) ili vršeno na neselektivan način, 

između ostalog tako što je SRK koristio "krajnje neprecizno i neselektivno oružje" kao 

što je modifikovana avionska bomba; (iii) činjenica da sama uloga snajperista 

podrazumijeva smišljeno ispaljivanje hitaca s namjerom da se ubije ili rani žrtva; i (iv) 

činjenica da je kampanja granatiranja i snajperskog djelovanja po civilnom stanovništvu 

koju je vršila vojska pod Miloševićevom komandom trajala više od 14 mjeseci. Žalbeno 

vijeće ne vidi nikakvu grešku u pristupu Pretresnog vijeća, pri čemu će o konkretnim 

Miloševićevim prigovorima u vezi s dokazima na kojima se oni zasnivaju biti riječi dolje 

u tekstu.  

Žalbeno vijeće nije utvrdilo nikakvu grešku u definiciji koju je Pretresno vijeće dalo 

civilnom stanovništvu, koja se podudara s definicijom iz člana 50 Dopunskog protokola 

I. Miloševićev argument da je Pretresno vijeće pogriješilo kad nije formulisalo 

relevantno pravo u vezi s civilnim stanovništvom se, u skladu s tim, odbacuje.  

Ne zahtijeva se da se za konkretna područja ili zone odredi da li su civilnog ili vojnog 

karaktera. Naime, razlika se mora praviti između civilnog stanovništva i boraca, 

odnosno između civilnih i vojnih ciljeva. Takva razlika se mora praviti u zavisnosti od 

okolnosti slučaja. Pored toga, s obzirom na obavezu boraca da razlikuju vojne ciljeve i 

da svoje napade usmjeravaju isključivo na njih, Žalbeno vijeće smatra da je neuvjerljiv 

Miloševićev argument u vezi sa udjelom civila prisutnih na područjima "s mnoštvom 

vojnih ciljeva".  

Milošević zapravo čak ni ne pokušava da tvrdi da su civilne žrtve u Sarajevu 

predstavljale srazmjerne gubitke u legitimnim vojnim napadima koje je izvršio SRK. 

Opšta tvrdnja da su napadi bili legitimni zato što su navodno bili usmjereni protiv 

"vojnih zona" širom grada je neodrživa.  

Žalbeno vijeće je svjesno činjenice da neke od formulacija upotrijebljenih u paragrafima 

896-904 Prvostepene presude mogu djelovati zbunjujuće i navesti na zaključak da je 

Pretresno vijeće zapravo prihvatilo Miloševićev pristup definisanja statusa "područja". 

Međutim, prema shvatanju Žalbenog vijeća, ta je terminologija u Prvostepenoj presudi 

usvojena samo za potrebe razmatranja Miloševićevih argumenata, dok je stvarna 

namjera Pretresnog vijeća bila da utvrdi civilni status stanovništva koje je uzeto za metu 

napada u konkretnim incidentima. Pretresno vijeće je u ovom predmetu ispravno 

utvrdilo da je stanovništvo određenih urbanih područja unutar linija sukoba zadržalo 

civilni status. Pored toga, Pretresno vijeće je izvršilo analizu karaktera cilja i modaliteta 

napada od slučaja do slučaja kako bi za svaki pojedini incident utvrdilo da li je civilno 

stanovništvo kao takvo, odnosno da li su civilne osobe protivpravno uzete za metu 

napada. Kad je to bio slučaj, po definiciji je bilo nemoguće da takve mete budu legitiman 

vojni cilj. Argumenti koje je iznio Milošević ne pokazuju da je Pretresno vijeće s tim u 

vezi napravilo ikakvu grešku.  

U svjetlu gore navedenog, Milošević nije pokazao da je Pretresno vijeće primijenilo 

pogrešan pravni kriterij prilikom utvrñivanja civilnog statusa žrtava.  
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Žalbeno vijeće ne vidi nikakvu pravnu grešku u propustu Pretresnog vijeća da u 

paragrafu 946 Prvostepene presude precizira da pretpostavka civilnog statusa nije 

primjenjiva u krivičnim postupcima. Miloševićeva argumentacija u vezi s tim pitanjem 

se odbacuje.  

(c) Zaključak 61. U svjetlu gore navedenog, Žalbeno vijeće odbacuje ovu žalbenu 

podnosnovu, koja se odnosi na pravna načela koja je Pretresno vijeće izložilo prilikom 

donošenja ocjene o tome da li je stanovništvo Sarajeva zadržalo svoj civilni status tokom 

perioda na koji se odnosi Optužnica. 

Žalbeno vijeće zaključuje da je Pretresno vijeće posvetilo dovoljnu pažnju tvrdnjama 

koje je Milošević iznio u prvostepenom postupku u vezi s brojnim stanjem snaga ABiH u 

odnosu na snage SRK-a, vojnim ciljevima u Sarajevu, miješanjem pripadnika ABiH s 

civilima, promjenjivim intenzitetom sukoba i činjenicom da su vojna dejstava ABiH 

izazivala stradanja. Žalbeno vijeće nadalje podsjeća da je ono već odbacilo Miloševićevu 

opštu tvrdnju da su zbog prisustva vojnih ciljeva unutar linija sukoba svi dijelovi 

Sarajeva pod kontrolom ABiH postali legitimni ciljevi. Osim toga, Milošević nije naveo na 

koje se konkretne incidente granatiranja odnosno snajperskog djelovanja koje je 

Pretresno vijeće analiziralo odnose dokazi o vojnim ciljevima na teritoriji pod 

kontrolom ABiH, a nije pokazao ni na koji način je Pretresno vijeće pogriješilo u ocjeni 

dokaza.  

Međutim, žalbeno vijeće napominje da Milošević prilikom osporavanja civilnog statusa 

određenog broja žrtava snajperskog djelovanja i granatiranja naprosto tvrdi da ne 

postoje dokazi koji bi bili osnova za zaključke Pretresnog vijeća. On se ne osvrće ni na 

jedan dokaz koji je Pretresno vijeće razmotrilo i ne ukazuje na dokaze koji pokazuju da 

su relevantni zaključci iz Prvostepene presude pogrešni. Takve neargumentovane 

tvrdnje nisu dovoljne da bi se ispunila obaveza dokazivanja u žalbenom postupku i 

stoga ih treba odbaciti bez razmatranja. U skladu s tim, Žalbeno vijeće odbacuje bez 

detaljnog razmatranja Miloševićeve prigovore u vezi s paragrafima 250, 266, 276, 289, 

308, 322, 378, 393, 443, 493, 507, 532, 538, 551, 560, 619, 639, 651 i 668 Prvostepene 

presude. Pored toga, u svjetlu svojih zaključaka iznesenih u Odjeljku XI.B.2 dolje u 

tekstu, Žalbeno vijeće smatra da su, za potrebe ove presude, argumenti u vezi sa 

statusom žrtava granatiranja tržnice Markale bespredmetni.  

Žalbeno vijeće smatra da Milošević ničim nije potkrijepio svoju tvrdnju da su napadi 

koje je SRK izvršio pod njegovom komandom bili "vojna dejstva ograničena na vojne 

objekte". 

Žalbeno vijeće nije moglo da utvrdi koji konkretan činjenični zaključak Pretresnog vijeća 

Milošević osporava budući da on upućuje samo na svoju analizu dokaza iz spisa 

predmeta.S tim u vezi, Žalbeno vijeće podsjeća da se, ako žalilac nastoji da svojom 

ocjenom dokaza naprosto zamijeni ocjenu Pretresnog vijeća i pritom ne pokušava da 

pokaže da je napravljena neka konkretna greška, njegova tvrdnja treba odbaciti bez 

razmatranja.Stoga se Miloševićev argument odbacuje bez daljeg razmatranja. (g)  

Zaključak 102. U svjetlu gore navedenog, Žalbeno vijeće odbacuje ovu žalbenu 

podosnovu u cijelosti.  
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Žalbeno vijeće podsjeća da ono nije utvrdilo nikakvu grešku u pristupu koji je Pretresno 

vijeće primijenilo kako bi utvrdilo da li su napadi SRK-a bili usmjereni protiv 

civila.Žalbeno vijeće prima k znanju Miloševićevu tvrdnju da postoji razumna sumnja u 

pogledu postajanja veze između njega i SRK-a, ali ne vidi da je Pretresno vijeće na 

osnovu toga napravilo neku konkretnu grešku. U okviru ove žalbene podosnove 

Milošević naprosto ponavlja svoje ranije argumente o tome da nije utvrđeno da su 

izvršeni napadi bili usmjereni protiv civila.  

Žalbeno vijeće zaključuje da Milošević ničim nije potkrijepio svoj argument da Pretresno 

vijeće nije uzelo u obzir sve dokaze uvrštene u spis. Nadalje, on nije tačno naveo koje 

činjenične zaključke osporava niti je na bilo koji način obrazložio kako bi vojna dejstva 

ABiH mogla da utiču na zaključke Pretresnog vijeća u vezi s konkretnim incidentima 

granatiranja i snajperskog djelovanja. Shodno tome, njegova neargumentovana tvrdnja 

da je Pretresno vijeće "gotovo potpuno ignorisalo" određene dokaze nije dovoljna da 

zadovolji standard preispitivanja u žalbenom postupku.  

Uz to, Žalbeno vijeće napominje da je Miloševićeva tvrdnja da Pretresno vijeće nije uzelo 

u obzir dokaze o vojnim dejstvima ABiH evidentno netačna.  

 

Pretresno vijeće je u paragrafima 780- 788 Prvostepene presude detaljno analiziralo 

dokaze vezane za napade koje je ABiH izvršila u Sarajevu i njegovoj okolini u periodu na 

koji se odnosi Optužnica. Ono je eksplicitno odbacilo Miloševićevu tvrdnju da ga ta vojna 

dejstva oslobađaju odgovornosti. Milošević nije pokazao da je ocjena dokaza koju je 

Pretresno vijeće dalo u vezi s tim pitanjem pogrešna  

Što se tiče argumenta koji je Milošević iznio u okviru svoje druge žalbene osnove, 

Žalbeno vijeće konstatuje da je pitanje da li je svrha opsade bila da se "vlada BiH prisili 

na kapitulaciju" irelevantno za osuđujuću presudu koja mu je izrečena. Bez obzira na to, 

Žalbeno vijeće smatra da su zaključci Pretresnog vijeća o svrsi opsade na primjeren 

način utemeljeni na dokazima. Konkretno, Pretresno vijeće je razmotrilo iskaz svjedoka 

Harlanda da je kampanja bila dio strategije prisiljavanja bosanske vlade, putem 

primjene "pritiska", da kapitulira pod uslovima koji bi išli na ruku bosanskim 

Srbima.Milošević nije pokazao na koji način je Pretresno vijeće pogriješilo kada se 

oslonilo na taj iskaz.  

U svjetlu gore navedenog, Žalbeno vijeće se uvjerilo da je Pretresno vijeće ispravno 

zaključilo da je stanovništvo Sedrenika, Vojničkog Polja, Dobrinje i Hrasnice imalo 

civilni status. Bez obzira na to, Žalbeno vijeće ponovo ističe da je Pretresno vijeće bilo 

dužno da ocijeni karakter ciljeva i modaliteta napada SRK-a u vezi sa svakim od 

incidenata snajperskog djelovanja i granatiranja, što je ono i učinilo. Isto tako, uz svaki 

navod o činjeničnoj grešci vezanoj za primjereno utvrđivanje statusa ciljeva napada 

SRK-a mora se navesti relevantan zaključak Pretresnog vijeća o konkretnom incidentu 

snajperskog djelovanja ili granatiranja. Budući da Milošević nije uputio ni na jedan takav 

zaključak, Žalbeno vijeće neće dalje preispitivati analizu Pretresnog vijeća u vezi s tim 

pitanjem. Što se tiče područja Marindvora i Alipašinog Polja, Žalbeno vijeće konstatuje 

da Milošević nije naveo koji konkretno zaključak Pretresnog vijeća osporava. Žalbeno 
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vijeće stoga neće razmatrati njegove tvrdnje vezane za ta dva područja. Iz gore 

navedenih razloga, ova žalbena osnova se odbacuje u cijelosti.  

Žalbeno vijeće se uvjerilo da je Pretresno vijeće, premda Miloševiću nije izreklo 

osuđujuću presudu premda članu 7(3) Statuta, donijelo zaključke koji su potrebni za 

utvrđivanje njegove odgovornosti za incidente snajperskog djelovanja prema toj 

odredbi. S tim u vezi, Žalbeno vijeće prvo napominje da je Pretresno vijeće utvrdilo da 

su u kontekstu incidenata snajperskog djelovanja počinjeni krivično djelo terorisanja i 

zločini protiv čovječnosti za koje Optužnica tereti Miloševića.820 Drugo, Žalbeno vijeće 

se, na osnovu dokaza koje je Pretresno vijeće pregledalo i relevantnih zaključaka u 

cijeloj diskusiji o Miloševićevoj ulozi, uvjerilo da je on bio de jure i de facto nadreñen 

pripadnicima SRK-a, uključujući i snajperiste, tokom cijelog perioda na koji se odnosi 

Optužnica i da je nad njima imao efektivnu kontrolu. Treće, Pretresno vijeće je zaključilo 

da je Milošević znao ili je bilo razloga da zna da se sprema počinjenje pomenutih 

krivičnih djela ili da su ona već počinjena. Naposljetku, nakon što je analiziralo 

relevantne dijelove Prvostepene presude, uzete u cjelini, Žalbeno vijeće smatra da je 

Pretresno vijeće zaključilo da Milošević nije preduzeo nužne i razumne mjere da spriječi 

ta krivična djela svojih podređenih ili kazni počinioce.  

Nakon što je stavilo zaključke Pretresnog vijeća u ispravan pravni okvir,žalbeno vijeće 

se uvjerilo da je Miloševićeva odgovornost po članu 7(3) Statuta za propust da spriječi 

pomenuta krivična djela svojih podređenih ili kazni počinioce utvrđena van razumne 

sumnje.  

Zaključak 282. S obzirom na gore navedeno, Žalbeno vijeće potvrđuje osuđujuće 

presude koje su Miloševiću izrečene za naređivanje granatiranja civilnog stanovništva 

Sarajeva u periodu na koji se odnosi Optužnica (tačke 1, 5 i 6 Optužnice), ukida 

osuđujuću presudu koja mu je izrečena za planiranje tih krivičnih djela, a osuđujuće 

presude koje su Miloševiću izrečene za planiranje i naređivanje snajperskog djelovanja 

po civilnom stanovništvu zamjenjuje odgovarajućim osuđujućim presudama prema 

članu 7(3) Statuta (tačke 1, 2 i 3 Optužnice). Eventualni uticaj tih zaključaka na 

odmjeravanje kazne razmatraće se u relevantnom odjeljku u nastavku teksta.826 

Dispozitiv 

SKRAĆUJE Miloševićevu kaznu zatvora(33 godine) na 29 godina, u što će se uračunati 

vrijeme predviđeno pravilom 101(C) Pravilnika;; NALAŽE, u skladu s pravilom 103(C) i 

pravilom 107 Pravilnika, da Milošević ostane u pritvoru Međunarodnog suda dok se ne 

okončaju pripreme za njegovo prebacivanje u državu u kojoj će izdržavati kaznu. 

 

 

 

 


