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SARAJEVO

Trideset godina bez optuZnice

Povodom 30 godisnjice od pocetka opsade Sarajeva,udruzenje Zrtava i svjedoka
genocida,uradilo je sazetak presuda MKSJ/MRMKS(Medunarodni krivi¢ni sud za
bivsu Jugoslaviju/Medunarodni rezidualni mehanizam za krviéne sudove) koje se
odnose na zlo¢ine u opkoljenom Sarajevu.

Brosura sadrzi najvaznije pravosnazne i kona¢ne zakljucke MKSJ/MRMKS o0 opsadi
Sarajeva,glavnog grada Bosne i Hercegovine i to iz cetiri presude.

Radovanu Karadzi¢u ,Ratku Mladic¢u,Stanislavu Gali¢u izrec¢ena je dozivotna kazna
zatvora ,a Dragomiru MiloSevi¢u kazna od 29 godina.

Presude protiv Radovana Karadzi¢a,Ratka Mladi¢a,Stanislava Gali¢a i Dragomira
Milosevi¢a sadrze hronologiju dogadaja u vezi sa opsadom Sarajeva od 1992. do
1995. karakter i ciljeve opsade Sarajeva, konkretne incidente snajperskog djelovanja i
granatiranja ,opSte dokaze o karakteru granatiranja i snajperskog djelovanja,zakljucke
o planovima ,pripremama,politickoj 1 vojnoj kontroli opsade ,uces¢u i doprinosu SRJ
/Srbije u stvaranju i podrzavanju opsade , zakljucke o znacaju Sarajeva za politicko i
vojno rukovodstvo Srba,zakljucke da je opsada Sarajeva zlo¢in protiv Covje¢nosti
koji se realizirao preko UdruZenog zlo¢inatkog poduhvata (UZP),zakljucke o
krivi¢noj odgovornosti.

Zakljucci iz navedenih presuda su znacajni, vazni i zbog moguénosti da svako moze
da se upozna 1 da sazna kako i na koji na¢in su doneSene presude o zlo¢inima u
Sarajevskoj opsadi.Tezak 1 mukotrpan sudski posao sa desetinama hiljada dokaza 1
stotinama svjedoka .Preko 25 godina je trajala pravna borba na MKSJ/MRMKS gdje
su strane u postupku prezentirale svoje argumente u optuzivanju ili odbrani
presudjenih ratnih zlo€inaca .

Koristili smo samo zakljucke iz pravosnaznih presuda koji se odnose na zlocine
pocinjene u opsadi Sarajeva.

1z broSure moci ¢ete saznati kako su se branili ratni zlo¢inci.

Kako su tvrdili da je grad Sarajevo bio legitimna vojna meta ,da gradani Sarajeva nisu
bili civili,da Sarajevo nije bilo u opsadi i da je opsada ustvari bila sprovedena od
legalnih organa RBiH,da su Markale i ve¢ina napada na gradane Sarajeva putem
kampanje snajperisanja i granatiranja ustvari bili samonapadi-napadi gradana Sarajeva
na same sebe ,da su granate bile podmetnuti eksploziv na pijacama ,trgovima ,u
naSim ku¢ama i Skolama da se nogomet u opkoljenom gradu nije smio igrati bez
odobrenja FIFA-e,rekli su, ratni zlo€inci, u sudenjima da je opsada izmisljena i da nije
pocinjen zlocin nad gradanima Sarajeva.
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Posebno smo izdvojili i stavove preko 30 sudija MKSJ/MRMKS iz pravosnaznih
postupaka za opsadu u kojima su analizirali 1 svjedoke odbrane.Svi su proglaseni
nepouzdanim i nerelevantnim i ¢ak povezani sa zlo¢inima u Sarajeva.

Ukazali smo na dijelove u kojima jasno navode imena odgovornih komandanata i
izvrsilaca zloCina ,organizacione strukture ,subordinacije i sistem djelovanja
snajperista i minobacaclija i konkretna imena.

Oni zive sa nama,sigurni i zaSti¢eni od progona u BiH.

U broSuri i zaklju¢cima mozete procitati i razna svjedoCenja o brutalnim ubistvima
,ponaSanjima predstavnika medunarodne zajednice i hrabrosti svjedoka da svjedoce
pred sudom.Svjedoci su heroji ovih presuda .Saznacéete da su medju tim svjedocima
herojima i ekipa stru¢njaka institucija R BiH koji su vrsili uvidaje u najtezim
okolnostima i onda hrabro visestruko svjedo¢ili pred MKSJ/MRMKS .Saznacete i
koliko je bio predan rad istrazitelja i tuzioca MKSJ/MRMKS i nasih institucija koje
su saradjivale sa MKSJ/MRMKS.

BroSuru izdajemo u povodu 30 godina opsade za koju nema u BiH niti jedne
optuznice ,pa ¢ak nema ni istrage .BroSura je i pokusSaj da se animira tuzilatvo BiH i
tuzioci u BiH koji trebaju samo da procitaju presude MKSJ/MRMKS i stave u
prioritet anex B Revidurane strategije po kojoj su preko 300predmeti A liste pravila
puta PRIORITET 1 medu kojima su i snajperisti kao 1 osobe odgovorne za opsadu
.Tragi¢na i neprihvatljiva ¢injenica da ¢ekamo i da ¢emo jos ¢ekati da vinovnici
zlo¢ina opsade Sarajeva odgovaraju ,a mozda su se “juce “ nalazili na nekom

i siju smrt po Sarajevu.
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RADOVAN KARADZIC

SaZetak prvostepene presude

OptuZeni je bio jedan od osnivaca SDS-a i njegov predsjednik od jula 1990. do jula 1996.
Bio je predsjedavajuci Savjeta za nacionalnu bezbjednost Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, a 12. maja 1992. izabran je za predsjednika PredsjedniStva Srpske
Republike Bosne i Hercegovine. Od 17. decembra 1992. bio je jedini predsjednik
Republike Srpske i vrhovni komandant oruZanih snaga Republike Srpske. OptuZenom se
sudilo po 11 tacaka optuznice: dvije tacke za genocid, pet taCaka za zloCine protiv
¢ovjecnosti, (odnosno progon, ubistvo, istrebljenje, deportaciju i prisilno premjestanje) i
Cetiri tacke za krSenje zakona i obicaja ratovanja (odnosno ubistvo, djela nasilja s
primarnim ciljem Sirenja terora medu civilnim stanovniS$tvom, protivpravne napade na
civile i uzimanje talaca). TuzilaStvo je u optuZnici teretilo optuZenog da je ucestvovao u
Cetiri udruZena zloc¢inacka poduhvata (UZP-a).

Navodi optuZzbe su sljedeci:

0d najkasnije oktobra 1991. do 30. novembra 1995. optuZeni je ucestvovao u UZP-u ¢iji
je cilj bilo trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata sa teritorije na
koju su bosanski Srbi polagali pravo, i to putem c¢injenja krivi¢nih djela za koja se u
njemu tereti. To je sveobuhvatni UZP. Izmedu aprila 1992. i novembra 1995. optuZeni je
ucestvovao u UZP-u da se pokrene i sprovede kampanja snajperskog djelovanja i
granatiranja civilnog stanovnistva Sarajeva, Ciji je primarni cilj bilo Sirenje terora medu
civilnim stanovniStvom. To je UZP vezan za Sarajevo. Izmedu otprilike 26. maja i 19.
juna 1995. optuZeni je ucestvovao u UZP-u da se osoblje Ujedinjenih nacija uzme za
taoce kako bi se Sjevernoatlantski savez prisilio da se uzdrzi od vazdu$nih napada na
vojne ciljeve bosanskih Srba. To je UZP vezan za taoce; i pocevsi od dana koji su
neposredno prethodili 11. julu 1995. pa sve do 1. novembra 1995. optuZeni je
uCestvovao u udruZenom zlo¢inackom poduhvatu da se bosanski Muslimani u
Srebrenici eliminiSu ubijanjem srebrenickih muSkaraca i djeCaka, kao i prisilnim
odvodenjem Zena, djece i jednog broja starijih musSkaraca. To je UZP vezan za
Srebrenicu. Pored toga, tuZilaStvo je optuZenog teretilo da je planirao, podsticao,
naredio i/ili podrZavao i pomagao krivicna djela u optuZznici. OptuZeni se takode tereti
kao nadredeni u skladu sa ¢lanom 73 Statuta.

UdruZeni zloc¢inacki poduhvat za Sarajevo(UZP)

Pretresno vijeCe sada prelazi na Sarajevsku komponentu predmeta i Sarajevski UZP za
koji se tereti u optuZnici. Pretresno vijeCe konstatuje da je od kraja maja 1992. do
oktobra 1995. civilno stanovniStvo grada Sarajeva bilo izloZzeno granatiranju i
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snajperskim napadima od strane snaga bosanskih Srba, ta¢nije Sarajevsko-Romanijskog
korpusa (SRK). Tokom cijelog tog perioda, jedinice SRK drZale su polozZaje na brdima
oko grada, okruZzivsi ga i drzec¢i ga pod opsadom. Sa svojih poloZaja namjerno su pucali
po civilima iz snajpera, a gadali su i tramvaje. Praksa gadanja civila iz snajpera bila je
uobicajena i neprekidna. To se radilo skoro svakodnevno i trajalo je uglavnom
nesmanjenim intenzitetom sve vrijeme sukoba. Sarajevski civili bili su gadani iz
snajpera dok su isli po vodu, hodali po gradu i vozili se javnim prevozom. Osim toga, iz
snajpera se pucalo po djeci dok su se igrala ispred svojih kuca, Setala sa roditeljima ili se
vracala kuéi pjeSke iz Skole, pa i dok su vozila bicikle. Jedinice SRK otvarale su
snajpersku vatru na civile sa mnogobrojnih ozloglasenih lokacija po cijelom gradu gdje
su uspostavile profesionalno izgradena, dugotrajna snajperska gnijezda. Pretresno
vijece je isto tako uvjereno da su, pocevsi od kraja maja 1992,, jedinice SRK hotimic¢no
granatirale civilno stanovni$tvo ovog grada ili otvarale prekomjernu i/ili neselektivnu
vatru po gradu. Pri tome su koristile veliku koli¢inu teSkog oruzja, ukljucujuci
minobacace od 80 i 120 mm, kao i artiljerijska oruda, od kojih su sva manje-vise stalno
bila locirana u brdima oko Sarajeva. Na grad su tokom sukoba pale hiljade granata,
ukljucujuci i na stambena naselja i civilne objekte kao Sto su bolnice, pijace i druga
mjesta gdje se okupljalo civilno stanovnistvo.

Cesto nije bilo nikakve vojne vrijednosti u metama koje su birale niandzije SRK i vatra
se osipala nasumicno po cijelom gradu. Godine 1995. jedinice SRK su bacile na grad i
odredeni broj modifikovanih avio-bombi, oruZje izuzetne razorne moci koje u to vrijeme
jo$ nije bilo propisno ispitano. Zbog toga su ovi napadi modifikovanim avio-bombama
bili vrlo neselektivni. Praksa granatiranja i snajperskog gadanja civila nastavila se preko
tri godine. Imajudi u vidu dugo trajanje i karakter te prakse, Pretresno vijec¢e zakljucuje
da je namjera jedinica SRK i njihovih komandanata bila da gadaju civile i koriste
neselektivnu i prekomjernu vatru po gradu. Pretresno vijece je zato uvjereno da je SRK
sprovodio kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja Sarajeva sa namjerom da,
izmedu ostalog, teroriSe civilno stanovnis$tvo koje je u njemu Zivjelo. Vijece takode
konstatuje da je u relevantnom periodu uslijed te kampanje u gradu ranjeno i ubijeno na
hiljade civila. Nadalje, Pretresno vijece konstatuje da su svi civili koji su u to vrijeme
zivjeli u gradu trpjeli silni strah i velike muke jer nikad nisu znali kada ¢e se nac¢i na meti
SRK. Pretresno vijece primjecuje da se, u izvodenju gore navedenih zakljucaka, oslanjalo
na opSte dokaze vezane za stanje u gradu izmedu 1992.1 1995. godine.

Pretresno vijeCe zbog toga konstatuje da su pripadnici SRK pocinili ubistvo,
protivpravne napade na civile i terorisanje kao krSenje zakona ili obiCaja ratovanja, te
ubistvo kao zloCin protiv covjecnosti. Pretresno vijeCe sada prelazi na temu
odgovornosti optuzenog za ova djela.

Shodno tome, Pretresno vijece konstatuje da je postojao zajednicki plan koji je zapoceo
krajem maja 1992. i trajao do oktobra 1995. i da je potekao od politickog i vojnog
rukovodstva bosanskih Srba. Prvenstveni cilj tog plana bio je da Siri teror medu civilnim
stanovnistvom Sarajeva kampanjom snajperskog djelovanja i granatiranja. Na osnovu
dokaza vezanih za snajperske incidente i incidente granatiranja iz Priloga, Pretresno
vijeCe takode smatra nespornim da je ovaj plan ukljucivao i ubistva, teror i protivpravne
napade na civile. OptuZeni, Ratko Mladi¢, Stanislav Gali¢, Dragomir MiloSevi¢, Momcilo
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KrajiSnik, Nikola Koljevi¢ i Biljana Plavsi¢ €inili su grupu osoba koje su djelovale u
skladu sa ovim zajednickim planom i imale zajednicku namjeru za ¢injenje zloc¢ina koji
su bili dio tog plana.

PRVOSTEPENA PRESUDA
B. DIO PREDMETA KOJI SE ODNOSI NA SARAJEVO......comeumereerssemssssessssessssesssesssseees 1323
e. Zakljucak: Individualna krivicna 0dgovornost OptuZenog .......eeereeesseessseeenns 2033

Opsada Sarajeva blokada/okruzenje/opsada
TuZilastvo tvrdi da se od pocetka aprila 1992. Sarajevo nalazilo pod "blokadom".

Tuzilastvo dalje navodi da je kampanja granatiranja i snajperskog djelovanja u Sarajevu
doprinijela provodenju blokade i za grad kaZe da je bio "pod opsadom".

OptuZeni tvrdi da Sarajevo nije bilo pod "opsadom"”, ve¢ da je SRK provodio "politiku
zadrzavanja", usmjerenu protiv snaga ABiH u gradu i pokusavao da odrzi status quo, a
ne da mijenja stanje na linijama fronta u Sarajevu. On takode tvrdi da su vlasti
bosanskih Muslimana u Sarajevu "iznutra izvrSile opsadu” tako S$to su sprecavale
stanovniStvo da napusti grad.

Kad je rije¢ o upotrebi izraza "opsada"”, Vijecu je takode predoceno da je u ljeto 1993.
portparolu UNPROFOR-a naredeno da izbjegava upotrebu rije¢i "opsada" i da se
umjesto nje sluzi izrazima poput "takticko okruZenje", "strateSko okruZivanje i
"zadrZavanje".

Prema Bowenovim rijeCima, ¢ini se da je razlog bio taj Sto bi upotreba izraza "opsada"
naskodila pregovorima u Zenevi, premda je to po njegovom misljenju imalo za
posljedicu poricanje "ocigledne realnosti" i "jedne od najprostijih Ccinjenica
komplikovanog rata" Mladi¢ odrZao u Skupstini bosanskih Srba 12. maja 1992., kada je
izjavio: Mi necemo kazati da ¢emo srusiti dalekovod ili vodu iskljuciti, ne, jer to
Ameriku diZe na noge, ali gospodo, mi vas molimo sve u redu, jednog dana nema vode u
cijelom Sarajevu. Sta je, ne znamo, havarija, da mi opravimo, ne mi ¢emo opraviti,
polako. Prema tome, mi moramo mudro saopstiti svijetu, gadali su oni [bosanski
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Muslimani], pogodili dalekovod i nestalo struje, gadali vodovod, nestalo struje tu i tu,
vrSimo napore i popravljamo, to je ta diplomatija.

12. maja 1992., na 16. sjednici Skupstine bosanskih Srba, Mladi¢ je izjavio: "A mi
trebamo jos ovog momenta u prsten staviti aZzdajinu glavu Sarajevo i iz njega moZe da ima
izlaza samo onaj koga ¢emo mi pustiti."U presretnutom razgovoru koji je vodio s jednim
neidentifikovanim muskarcem 25. maja 1992., Mladi¢ je izjavio da je "sa sve Cetri strane
sveta Sarajevo blokirano" i da "nema izlaska, grad je u misolovci ".

Dana 1. aprila 1994., dakle, nakon Sto je tunel iskopan i poceo da se koristi, Gali¢ je
jedinicama SRK-a izdao naredenje da treba "izvrSiti utvrdivanje poloZaja oko Sarajeva,
izradom Zicanih i betonskih ograda, ¢ime bi se pojacalo uvjerenje da se grad zaista
nalazi u blokadi ('u logoru')".U viSe direktiva VRS-a, kao Sto je ve¢ navedeno, takode se
govori o "blokadi" Sarajeva i naporima SRK-a da se sprijeci razbijanje te blokade, a tako
je i u brojnim naredenjima SRK-a.Naposljetku, Vijece je uvrstilo u spis vise vojnih mapa
iz tog vremena, koje su sacinili kako VRS, tako i ABiH, i na kojima se vide linije sukoba u
gradu u razli¢itim vremenskim periodima.Na tim mapama se jasno vidi da je SRK bio
gotovo potpuno opkolio uZe podrucje Sarajeva, te da je, prema tome, mogao da odlucuje
o sudbini gradana Sarajeva.

Zakljucci u vezi s opsadom

Nakon S$to je razmotrilo sve gore navedene dokaze, kao i one predocene u svim
prethodnim odjeljcima Presude, VijeCe napominje da su svi svjedoci tuZilaStva,
ukljucujuci stanovnike Sarajeva, bili dosljedni u opisivanju stanja u Sarajevu i Zivota
njegovih gradana. Svi su izjavili da je grad bio opkoljen snagama SRK-a, te neprekidno
izloZzen granatiranju i stalnoj snajperskoj vatri, uslijed ¢ega su gradani Sarajeva bili
zatoCeni, a u gradu je vladala nestaSica hrane i vode i bilo je problema s komunalnim
uslugama. Vijece ne sumnja da je to zaista tacan opis situacije u gradu.

Cinjenica da je humanitarna pomo¢ u izvjesnoj mjeri stizala u Sarajevo tokom sukoba,
kao i da Sarajevo nije bilo u potpunosti opkoljeno, ne mijenja realnost datog stanja
stvari. Kao Sto je to ve¢ receno, premda jeste postojao izlaz iz grada, ljudi koji su
pokusali da napuste Sarajevo izlagali su se opasnosti prilikom prelaska aerodromske
piste ili prolaska kroz tunel.Pored toga, iako je humanitarna pomo¢ zaista stizala u
Sarajevo tokom cijelog sukoba, bosanski Srbi su kontrolisali i ogranic¢avali prolaz
humanitarnih konvoja, uslijed cega je grad rijetko kada u potpunosti bio snabdijeven,
kao Sto je to vec¢ opisano u odjeljku IV.B.1.a.

S obzirom na to, VijeCe ne prihvata iskaze vojnika i oficira SRK-a koji su izjavili da to nije
bila opsada jer se tunel mogao koristiti za izlazak i jer je humanitarna pomoc¢ u izvjesnoj
mjeri ipak pristizala. Stavise, time $to su ti svjedoci odbrane implicitno izjavili da je
zahvaljuju¢i podzemnom tunelu, koji je iskopan upravo zato Sto je SRK opkolio grad,
situacija bila manje nalik opsadnom stanju, oni su ozbiljno narusili svoju ukupnu
vjerodostojnost. Isto tako, Cinjenica da je humanitarna pomo¢ morala da se Salje u grad i
da je UN-u za to bila potrebna dozvola bosanskih Srba jasno pokazuje da je grad bio u
okruZenju, pod opsadom, te da je SRK imao kontrolu nad stanjem stvari. Da SRK nije bio
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opkolio grad i zaustavio njegovo snabdijevanje, ne bi ni postojala potreba za tunelom,
kao ni za humanitarnom pomod¢i.

Iz svih tih razloga, Vijece zakljucuje da je SRK u sustini okruZio Sarajevo i drZzao ga pod
opsadom, te da je grad, kao takav, bio pod blokadom. Vijec¢e ¢e nadalje na relevantnim
mjestima u Presudi alternativho upotrebljavati izraze "blokada", "opsada" ili
"okruZenje".

Na osnovu gore navedenih dokaza, Vijete se uvjerilo da je opsada ili okruZivanje
Sarajeva od strane SRK-a imala viSe ciljeva, od kojih je jedan zaista bio zadrZavanje
snaga ABiH unutar grada kako bi se sprijecilo njihovo povezivanje sa snagama ABiH
izvan grada. Medutim, vojne direktive koje je izdao Glavni $tab VRS-a i/ili optuZeni, a o
kojima je bilo rijeCi u jednom ranijem odjeljku Presude, jasno pokazuju da je postojalo
viSe dodatnih ciljeva i strategija bosanskih Srba u vezi sa Sarajevom, konkretno: (1)
¢vrsto drZati grad pod blokadom i postepeno stezati obru¢; (2) izvoditi, izmedu ostalog,
ofanzivne operacije i osloboditi preostale dijelove "srpske teritorije", ¢ime ¢e se
poboljsati takti¢ke pozicije i normalna komunikacija unutar RS-a; (3) izolovati dijelove
grada i okolna naselja i (4) osigurati najpovoljniju poziciju za podjelu Sarajeva. Osim
toga, Glavni $tab VRS-a je u Direktivi br. 4 napomenuo da je jedan od zadataka VRS-a u
cijelini da se "stvore uslovi drzavnom vodstvu Republike Srpske da ravnopravno sa
drugim medunarodnim subjektima ucestvuje u rjeSavanju krize na tlu bivSe BiH". To se
podudara s gore navedenim dokazima, konkretno s tim da je opsada koriStena za
vrSenje pritiska na vlasti bosanskih Muslimana i UN kako bi se u medunarodnim
pregovorima postigao mirovni sporazum koji bi bio najpovoljniji po bosanske Srbe. Isto
tako, gore navedeni ciljevi se podudaraju s iskazima svjedoka TuZzilastva da je jedan od
ciljeva opsade bio da se kontroliSu grad i njegovo stanovnistvo, te da se oni dijelovi
grada koji se smatraju etnicki srpskim drZe pod kontrolom vlasti bosanskih Srba. [ako
su neki svjedoci optuzenog porekli da je cilj SRK-a bila podjela Sarajeva, drugi, poput
Radoj¢i¢a i Sehovca, potvrdili su da je krajnji cilj bio da se dijelovi grada gdje su
bosanski Srbi zadrze pod kontrolom vlasti bosanskih Srba. Stavise, taj cilj je jasno
naveden u gore pomenutim direktivama i Vije¢e podsjeca da su 1993. linije fronta u
Sarajevu bile manje ili viSe uspostavljene, te da su odredeni dijelovi grada, poput
Grbavice i dijelova Dobrinje, tokom cijelog rata bili pod kontrolom bosanskih Srba, $to
znaci da je na odredenim podrucjima u sustini postojala podjela grada.

Kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja u cilju Sirenja terora
Zakljucci .

S obzirom na iskaze svjedoka tuzilastva koji su Zivjeli u gradu u razli¢itim periodima, te
imajudi u vidu da je i optuZeni to prihvatio, VijeCe ne sumnja da su se stanovnici
Sarajeva osjecali izloZeni teroru, te da su tokom sukoba dozivjeli ekstremni strah i
patnje, prevashodno zbog snajperskog djelovanja i granatiranja kojem su ih svuda u
gradu, pa i u njihovim domovima, podvrgavale snage SRK-a. Dokazi jasno pokazuju da
su snage SRK-a drzale Sarajevo pod opsadom i da su, s izuzetkom nekoliko mjeseci
nakon uspostavljanja ZPI-ja,stanovnici grada bili izloZeni neprekidnoj vatri iz lakog i
teSkog naoruZzanja. Gdje god da su se nalazili u gradu, prijetila im je opasnost od pogibije
ili teskog ranjavanja, te su stoga proveli viSe godina pod izuzetnim psiholoSkim
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pritiskom. Cinjenica da je tokom sukoba broj civilnih Zrtava u gradu bio velik jasno
pokazuje u kojoj su mjeri oni bili izloZeni izuzetnoj opasnosti.

Kao $to je to ve¢ razmatrano u prethodnim odjeljcima Presude, SRK je namjerno otvarao
paljbu na Sarajevo, ¢esto usmjerenu direktno protiv civila i civilnih objekata u gradu,
ukljucujuci bolnice i tramvaje. To narocito vaZi za incidente snajperskog djelovanja koji
su ranije razmatrani u Presudi i koji, po samoj svojoj prirodi, nisu bili nista drugo do
namjerni napadi na civile.Pored toga, granatiranje od strane snaga SRK-a bilo je u
najvecem broju slucajeva ili neselektivno ili nesrazmjerno, a ponekad i jedno i drugo,
uslijed cega je broj Zrtava medu civilnim stanovniStvom u Sarajevu bio velik. Vijece
odbacuje iskaze svjedoka odbrane, navedene u ovom i prethodnim odjeljcima Presude,
u kojima se kaze da snage SRK-a nisu namjerno gadale civile u Sarajevu i da oni nisu bili
Zrtve neselektivne ili nesrazmjerne vatre. Vijece je zakljucilo da su iskazi tih svjedoka
motivisani njihovim vlastitim interesima i iskonstruisani, te da su dati s ciljem da se SRK
pausalno oslobodi bilo kakve odgovornosti za vecinu ili, u nekim slucajevima, za sve
civilne Zrtve u gradu. Po misljenju Vijeéa, vjerodostojnost tih svjedoka, narocito bivsih
pripadnika SRK-a i vjeStaka Zorice Suboti¢ i Mileta Poparic¢a, ozbiljno je naruSena zbog
njihovog opisa kampanje SRK-a u Sarajevu. Njihovi iskazi su u oS$troj suprotnosti s
iskazima ljudi koji su zivjeli ili radili u Sarajevu tokom opsade, kako lokalnih stanovnika,
tako i medunarodnih posmatraca, kao i s dokazima o velikom broju civilnih Zrtava u
gradu, naroCito medu Zenama, djecom i starijim licima. Neistinitost iskaza pomenutih
svjedoka dodatno potvrduju gore navedeni konkretni incidenti snajperskog djelovanja i
granatiranja u kojima je SRK, kako je utvrdeno, namjerno gadao civile ili otvarao
neselektivnu i/ili nesrazmjernu vatru na grad.Osim toga, tvrdnje svjedoka pripadnika
SRK-a o tome da su iskljucivo otvarali paljbu na vojne mete, imajuci pri tom ¢vrsto na
umu nacelo razlikovanja, takode su dosljedno porekli brojni svjedoci Tuzilastva. U tom
smislu, istiCe se iskaz svjedoka Bella, koji je izjavio da se, od svih sukoba o kojima je
izvjeStavao, u sukobu u Sarajevu najmanje pravila razlika izmedu civila i boraca.

Prema tome, na osnovu svih dokaza predocenih u ovom predmetu, Vijece se uvjerilo da
je SRK provodio kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja grada, kao i njegovog
civilnog stanovnistva, s namjerom da, izmedu ostalog, teroriSe civilno stanovnistvo
Sarajeva. Pored toga, SRK je pri kraju sukoba koristio modifikovane avio-bombe s
jasnim ciljem da se, u sklopu strategije demoralisanja vojnika ABiH, teroriSu stanovnici,
Sto je, kao takvo, jedan od najociglednijih primjera za namjeru terorisanja.Isto tako,
svaki pojedinac¢ni incident snajperskog djelovanja u kojem je neki civil bio meta
snajperista SRK-a, ukljuc¢ujuéi konkretne incidente snajperskog djelovanja o kojima je
ranije bilo rije¢i u Presudi, primjer je hotimi¢ne namjere snaga SRK-a da terorisu civilno
stanovniStvo u Sarajevu.

Prema tome, iz svih gore navedenih razloga, VijeCe se van svake razumne sumnje
uvjerilo da su snage SRK-a vodile kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja civila
u Sarajevu kako bi terorisale te civile.



Page | 9

Snajpersko djelovanje

Tuzilastvo tvrdi da je optuZeni, s joS jednim brojem osoba, u periodu od aprila 1992. do
novembra 1995. ulestvovao u udruZenom zloCinackom poduhvatu da se pokrene i
provede kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerena protiv civilnog
stanovnistva Sarajeva, Ciji je primarni cilj bio Sirenje terora medu civilnim
stanovniStvom.

Da bi ilustrovalo tu kampanju, 11684 tuzilastvo je, izmedu ostalog, predocilo detaljne
dokaze u vezi sa 16 incidenata snajperskog djelovanja koji su navedeni u Prilogu u
OptuZnici.

Ti incidenti su ukljucivali otvaranje snajperske vatre na tramvaje, kao i otvaranje
snajperske vatre na pojedinacne Zrtve koje su se nasle na ulicama Sarajeva, a sve to su,
kako se navodi, pocinile "snage koje su ucestvovale u napadu na Sarajevo". Pored toga,
tuzilastvo je takoder izvelo opsSte dokaze koji govore o prirodi snajperskog djelovanja u
Sarajevu i o jednom broju incidenata snajperskog djelovanja koji nisu navedeni u
prilozima s ciljem da dokaZe obrazac ponasanja vojnih i politi¢kih vlasti bosanskih Srba.

Nasuprot Gali¢u, Dragan Maleti¢, komandir 1. Cete 3. bataljona 1. Romanijske
pjesSadijske brigade, i svjedok KDZ310, vojnik u tom bataljonu, posvjedocili su da je u
bataljonu postojao snajperski odred i da je on bio direktno potcinjen komandantu
bataljona, a ne komandirima Cete ili voda. Pored toga, naredenje Galicevog zamjenika od
4. novembra 1992. pokazuje da je Komanda SRK-a izdavala naredenja koja su se
konkretno odnosila na koriStenje snajperista u jedinicama SRK-a. Nadalje, 29. oktobra
1993., MiloSevi¢ je u Galicevo ime izdao naredenje svim brigadama SRK-a da
intenziviraju snajpersko djelovanje po snagama ABiH; u tom naredenju se svakoj
brigadi takoder nalagalo da formira "grupu snajperista” jacine voda u kojoj ¢e biti 31
vojnik i da se svakom od njih obezbijedi snajper i prigusivac.

Svjedok KDZ304 je bio misljenja da su snajperisti SRK-a bili izuzetno profesionalni i pod
kontrolom Komande SRK-a.

TuZilastvo tvrdi da Mile Popari¢ ,vjestak, nije ni vjerodostojan ni pouzdan i da njegovo
svjedocCenje treba u cijelini zanemariti. Optuzeni, s druge strane, tvrdi da je Popari¢, za
razliku od svjedoka tuZilastva, naveo sve Cinjenice, Cime je uspjeSno osporio dokaze
tuzilastva. VijeCe je analiziralo i Poparicev izvjeStaj vjeStaka i njegovo svjedocenje o
incidentima snajperskog djelovanja navedenim u prilozima OptuZnice i zakljucilo da je
on u mnogim prilikama izaSao iz okvira svoje strucnosti i izvodio zakljucke o pitanjima
za koja nije obucen, kao $to je, na primjer, utvrdivanje ulaznih i izlaznih rana na osnovu
video-snimaka i fotografija. Kao Sto ¢e se vidjeti iz analize svakog pojedinatnog
incidenta snajperskog djelovanja navedenog u OptuZnici koju je izvrSilo Vijece, Poparic¢
je Cesto brzopleto izvodio zakljuCke, praveci diskutabilne skokove u logici. 11866
Povremeno je izvodio zakljuCke i na osnovu netacnih informacija. Pored toga, iako je
iznosio misljenja o tome Sta se moglo, a Sta se nije moglo vidjeti s odredenih zgrada u
Sarajevu, kao Sto su Cetiri bijela nebodera i zgrada "Metalke",takode je priznao da
nikada nije usao u te zgrade.
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Svi ti aspekti Popari¢evog svjedocenja kompromituju njegovu vjerodostojnost i
nepristranost. TuZilaStvo u svom ZavrSnom podnesku tvrdi da je snajperska vatra u
svim incidentima navedenim u prilozima, uz izuzetak incidenta 5 iz Priloga OptuZnici,
poticala s "poznatih poloZzaja SRK-a", odnosno s Grbavice, Spicaste stijene, iz
pravoslavne crkve na Dobrinji, gornjih dijelova Hrasnog brda i Ozrenske ulice, Skole za
slijepe, TeoloSkog fakulteta i drugih dijelova NedZarica, kao i sa stijene Baba.

Ulica Zmaja od Bosne (ranije ulica Vojvode Putnika)

Prva Romanijska pjeSadijska brigada i 1. sarajevska mehanizovana brigada SRK-a drzale
su podrucje Grbavice i poloZaje juzno i isto¢no od Grbavice.Tre¢i bataljon 1. Romanijske
pjesadijske brigade, koji je kasnije integrisan u 1. Sarajevsku mehanizovanu brigadu i
postao 2. PjeSadijski bataljon te brigade, imao je poloZaje na prostoru od Vrbanja mosta,
duz Miljacke preko "Strojorada”, zatim fudbalskog stadiona, Sanca, Ozrenske ulice,
Milinkladske ulice do kasarne "Slavisa Vajner Ci¢a". 11904 Prva &eta tog bataljona
drzala je liniju izmedu Vrbanja mosta i mosta Bratstvo jedinstvo na Miljacki. Prema
tome, zgrada "Metalke" i Cetiri bijela nebodera na Grbavici bili su u zoni odgovornosti
SRK.

Sto se ti¢e poloZaja desno od Vrbanja mosta, podruéje od Vrbanja mosta ka Jevrejskom
groblju sve do podnoZja Debelog brda drzao je 3. pjeSadijski bataljon 1. Sarajevske
mehanizovane brigade SRK-a.

Taj bataljon je bio rasporeden na zapadnoj strani Jevrejskog groblja, dok su snage ABiH
bile rasporedene duZ njegovog sjeveroisto¢nog zida - dvije strane razdvajala je samo
Sirina groblja. Linija sukoba na groblju ostala je nepromijenjena tokom cijelog
sukoba.Prema rije¢cima Blagoja Kovacevi¢a, komandanta 3. pjesSadijskog bataljona od
juna 1993.,samo groblje niko nikada nije zauzeo poSto je ono bilo nicija zemlja.

Svjedok KDZ310 je izjavio da je na Grbavici bilo mnogo snajperista SRK-a, dodavsi da je
samo na podrucju izmedu Vrbanja mosta i "Elektroprivrede"” u prosjeku bilo sedam-
osam snajperista. Kako je ranije navedeno, oni su bili dio snajperskog odreda koji je bio
odgovoran samo komandantu 3. bataljona i Cesto su mijenjali poloZaje.

(Prema rijeCima svjedoka KDZ310, komandir snajperskog odreda bio je Marinko
Krneta. V. P1938 (Izjava svjedoka KDZ310 od 28. novembra 2010.), par. 40-41, 43-44.
V. takoder D2519 (Izjava svjedoka Dragana Maleti¢a od 9. novembra 2012.), par. 31;
Dragan Maleti¢, T. 30846-30848 (3. decembar 2012.), T. 30873- 30874 (4. decembar
2012.) . (Izjava svjedoka KDZ310 od 28. novembra 2010.), par. 40-41, 43. V. takoder
P2444 (Izjava svjedokinje KDZ354 od 5. februara 2011.), par. 93-94 (pod pecatom);
svjedokinja KDZ354, T. (10. mart 2011.) (gdje je svjedokinja izjavila da su svi na
Grbavici znali ko su snajperisti, da su imali specijalne puske i da su odlazili u neboder i
tamo ostajali nekoliko sati svakog dana). Prema rije¢ima svjedoka KDZ310, snajperisti
su takoder koristili svoju slobodu kretanja za pljackanje. V. P1938 (Izjava svjedoka
KDZ310 od 28. novembra 2010.), par. 43.

Blagoje Kovacevi¢, koji je komandovao bataljonom SRK-a koji se nalazio na podrucju
Jevrejskog groblja, izjavio je u svom svjedoCenju da u njegovom bataljonu nije bilo
profesionalnih snajperista, poSto oni nisu bili potrebni s obzirom na malu udaljenost
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izmedu zaracenih strana.On je rekao da se ceta koja je drzala Jevrejsko groblje zvala
protivoklopna Ceta; njome je komandovao Slavko Aleksi¢, koji je volio da se predstavlja
kao "Cetnik", i raspolagala je pjeSadijskim naoruzZanjem malog kalibra, kao Sto su puske.
[ako je priznao da je imao odredenih problema pri rukovodenju pripadnicima svojih
jedinica i da je bilo slucajeva da su pojedinci otvarali vatru bez njegovog znanja,
Kovacevic je izjavio da njegov bataljon nije otvarao vatru na civile i/ili tramvaje u gradu
i da nikada nisu dobili naredenje za tako neSto. (Izjava svjedoka Blagoja Kovacevic¢a od
14. oktobra 2012.), par. 36. Prilikom unakrsnog ispitivanja, Kovacevi¢ je tvrdio da je isto
vaZzilo za cijelu brigadu, a ne samo za njegov bataljon. [ako je priznao da je brigada imala
streljacke poloZaje na Grbavici, negirao je da su se na njima nalazili profesionalno
obuceni snajperisti sa snajperskom opremom. V. Blagoje Kovacevi¢, T. 29048-29053
(18. oktobar 2012.); P5930 (IzvjeStaj 1. sarajevske mehanizovane brigade SRK-u, 29.
oktobar 1993.). S obzirom na dokaze koji se navode gore u tekstu u vezi sa snajperskim
odredom u sastavu 2. pjeSadijskog bataljona 1. sarajevske mehanizovane brigade, Vijece
ne prihvata Kovacevicevo svjedocenje da u brigadi nije bilo snajperista.

Ta ekipa je u bijelim neboderima pronasla pet-Sest stanova na viSim spratovima, koji su
bili preuredeni u snajperska gnijezda. Svi stanovi su izgledali isto: pregradni zidovi koji
su dijelili prostorije u svakom od stanova bili su izbuSeni, dok se u vanjskom zidu zgrade
koji je gledao na ulicu Zmaja od Bosne nalazio najmanji otvor, prave¢i takozvani "tunel".
Rupe na pregradnim zidovima bile su napravljene po sistemu lijevka tako da je strijelac
mogao pucati iz dubine stana 11.

Vijece se takoder uvjerilo da su se snajperska gnijezda i streljacki poloZaji SRK-a nalazili
na gornjim spratovima sva cetiri bijela nebodera na Grbavici, kao i na posljednjem
spratu zgrade "Metalke". Oni su takoder bili rasporedeni u nekoliko drugih zgrada na
tom podrucdju u cijeloj zoni odgovornosti 3. bataljona 1. Romanijske pjeSadijske brigade,
kasnije 2. Bataljona 1. Sarajevske mehanizovane brigade, i da su se, suprotno Galicevom
svjedoCenju, na njima nalazili snajperisti podredeni direktno komandantu bataljona.
Dalje, streljacki poloZaji SRK-a postojali su na zapadnoj strani Jevrejskog groblja. Prema
tome, na tom podru¢ju bilo je mnogo snajperista SRK-a, kao i vojnika s
poluautomatskim puskama. Vijece je, oslanjajuc¢i se posebno na svjedocenje svjedoka
KDZ310, zakljucilo da su oni gadali civile, kako pjesake, tako i one u tramvajima, kao i
borce na onoj strani linije sukoba koju je drZala ABiH.

Jugozapadna naselja: Dobrinja, NedZarici, AlipaSino Polje

Dobrinju su drzale jedinice ABiH i jedinice VRS-a, a linija sukoba protezala se cestom
koja je vodila izmedu stambenih blokova pod nazivom Dobrinja 3 i Dobrinja 4. Dobrinja
1, Dobrinja 4 i Aerodromsko naselje bili su pod srpskom kontrolomllidZanska brigada iz
sastava SRK-a bila je pozicionirana na tom podrucju i njena zona odgovornosti protezala
se od Dobrinje, preko Aerodromskog naselja, NedZari¢a, duz rijeke Dobrinje, PijaCne
ulice i Zeljeznicke pruge do rijeke Miljacke.Drugi kraj Dobrinje, to jest podrucje izmedu
Dobrinje i Lukavice, prvo je bio u zoni odgovornosti 2. sarajevske lake pjesadijske
brigade, a zatim je, poslije avgusta 1993, predat u nadleZnost 1. sarajevske
mehanizovane brigade SRK-a.
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Mile Sladoje, koji je tokom cijelog rata bio s 1. bataljonom IlidZanske brigade u
Nedzari¢ima, i Svetozar Guzina, koji je tim bataljonom komandovao od . Nadalje. Guzina
je bio komandant 5. bataljona do 1993. godine, kada je izvrSena reorganizacija
llidzanske brigade i 5. bataljon je postao 1. bataljon. V. D2553 (Izjava svjedoka
Svetozara Guzine od 3. decembra 2012.),

Vladimir Radojci¢, koji je od januara 1993. bio komandant IlidZanske brigade,u svom je
svjedocCenju izjavio da je cijela IlidZanska brigada imala oko 30 snajperista, od kojih je
polovina Kkoristila puSke M76, dok je druga polovina koristila puske M48 s
improvizovanim ni$anima.Sto se ti¢e minobacada, oni su se nalazili oko Teoloskog
fakulteta, dok se tenk nalazio u kasarni u NedZari¢ima. Bataljon je imao i
puskomitraljeze, kao i jedan bestrzajni top, i oni su bili postavljeni u zgradi TeoloSkog
fakulteta, odakle su koristeni za vatrena dejstva po Dobrinji 2 i 3 i Alipasinom Polju.

Vijece takoder konstatuje, na osnovu gore navedenih dokaza, da je Munira Zametica bila
civil koji je samo pokusao da zahvati vodu iz rijeke i da, stoga, nije aktivno ucestvovala u
neprijateljstvima u vrijeme incidenta. Pored toga, s obzirom na van der Weijdenov iskaz,
koji Vijece prihvata, da je strijelac vrSio korekturno gadanje neposredno prije incidenta,
Vijece se uvjerilo da je snajperista SRK-a koji se nalazio u pravoslavnoj crkvi namjerno
gadao Muniru Zameticu i da je pritom bio potpuno svjestan da je ona civil koji zahvata
vodu iz rijeke.

Sedrenik - Spicasta stijena

Blasko Rasevi¢, komandir voda, a kasnije i ¢ete u Mrkovi¢ima,koja je bila u sastavu 1.
romanijske pjeSadijske brigade, potvrdio je to rekavsi da je njegov vod, kao i jo$ jedan
vod iz Mrkoviéa, 5. aprila 1992. zauzeo poloZaje na pravcu Velika tvrdava-Spicasta
stijena i "ovu liniju uspjesno drzao do kraja rata".

SiniSa Maksimovi¢, koji je 1994. godine nakratko zamijenio RaSevi¢a na poloZaju
komandira Mrkovi¢ke cete, u svom je svjedoCenju izjavio da su se poloZaji te Cete
nalazili sjeverno od brda Grdonj, u nivou Male Kule, ali je rekao da se Spicasta stijena
jeste nalazila u zoni odgovornosti Mrkovic¢ke cete. V. D2354 (Izjava svjedoka SiniSe
Maksimovica od 19. oktobra 2012.), par

Shodno tome, Vijeée se uvjerilo da je Spicasta stijena, osim tokom nekoliko dana
sredinom 1994., kada ju je zauzela ABiH, bila u zoni odgovornosti SRK-a, ili preciznije
reCeno, 7. bataljona 1. romanijske pjesadijske brigade, te da su vojnici SRK-a mogli da
otvaraju vatru s tog objekta.

Suprotno iskazima Genge i MiloSeviéa u vezi s tim da li je na Spicastoj stijeni bilo
snajperista, Thomas je u svom svjedocenju izjavio da je, zbog velikog broja snajperskih
incidenata u kojima su dejstva vr$ena sa Spicaste stijene, poku$ao da putem pregovora
postigne da na toj lokaciji budu prisutni vojni posmatraci UN-a i da je tokom pregovora
sa SRK-om bio u moguc¢nosti da obide njihove poloZaje na tom podrucju negdje u
periodu poslije februara 1994.Prema njegovim rije¢ima, Spicasta stijena je bila "dobro
ukopana pozicija ", tako da "snajperistima nisu bili potrebni nikakvi posebno uredeni
poloZaji". Vojnici SRK-a su mogli "jednostavno odabrati rov, pripremiti se, pucati i otici
do drugog rova", buduci da su imali neometan pogled. Ti pregovori u cilju obezbjedenja
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prisustva UNMO-a na Spicastoj stijeni na kraju su bili neuspje$ni uprkos tome $to je
Thomas to pitanje izloZio majoru Indicu i tako na njega skrenuo Gali¢evu paZnju.

Zakljucci o snajperskim dejstvima u Sarajevu

Nakon S$to je razmotrilo sve dokaze koji su u ovom predmetu izvedeni u vezi sa
snajperskim dejstvima u Sarajevu, Vije¢e se uvjerilo da su jedinice iz sastava SRK-a
tokom cijelog sukoba namjerno gadale civile u Sarajevu, ukljuCuju¢i one koji su se
nalazili u tramvajima i drugim vozilima javnog prevoza. To su potvrdili ne samo svjedoci
koji su zivjeli i radili u Sarajevu i koji su bili svakodnevno izloZeni snajperskoj vatri s
ozloglasenih snajperskih lokacija, ve¢ i dokazi koji ukazuju na to da su snajperska vatra i
vatra iz pjeSadijskog naoruzanja u Sarajevu prouzrokovale hiljade civilnih Zrtava. Vijece
se posebno uvjerilo u iskaze svjedoka iz medunarodne zajednice koji su radili za UN u
vezi s ovim pitanjem, zato $to oni nisu samo osmatrali snajperska dejstva unutar grada,
nego su stekli cjelovitiju sliku situacije putem svojih neprestanih kontakata s objema
stranama u sukobu, kao i putem izvjeStaja snaga UNPROFOR-a koje su bile zaduZene za
operacije suzbijanja snajperskih dejstava.

Vijece se takoder uvjerilo da dokazi pokazuju van svake razumne sumnje da to Sto su
vojnici SRK-a namjerno gadali civile iz snajperskih pusaka nije bilo narocCito neobitno na
sarajevskom bojiStu. To je, u stvari, bilo stalna pojava, deSavalo se gotovo svakodnevno i
trajalo je bez jenjavanja tokom cijelog sukoba. Sarajevski civili su bili gadani dok su
nosili vodu, hodali po gradu i koristili javni prevoz (posebno tramvaje).

Pored toga, iz snajperskog oruzja su gadana djeca dok su se igrala pred svojim ku¢ama,
Setala sa svojim roditeljima ili pjeSacila ku¢i iz Skole, pa c¢ak i dok su vozila bicikl.
Cinjenica da je UNPROFOR morao da postavi zaklone protiv snajpera $irom grada i da
formira jedinicu za suzbijanje snajperskih dejstava koja je, s vremena na vrijeme,
razmjenjivala vatru sa snajperistima SRK-a, predstavlja jasan dokaz za to. Dokazi
pokazuju da je SRK koristio snajperske puske za koje su i Gali¢ i MiloSevi¢ priznali da su
bile u arsenalu korpusa. Vojnici SRKa su koristili i mitraljeze, koji su im omogucavali da
gadaju ciljeve na mnogo ve¢im udaljenostima nego Sto je to normalno bilo moguce sa
snajperskim puskama ( postojanje i namjera)

Vijece se takoder uvjerilo, oslanjajuci se posebno na iskaze svjedoka KDZ310 i Maleti¢a,
da je SRK imao specijalizovane snajperske jedinice ili odjeljenja kojima je komandovano
na nivou bataljona ili na viSem nivou, te da su te jedinice posebno zanimale Komandu
SRK-a, kao Sto pokazuju gore u tekstu navedena naredenja koja je izdala u vezi sa
snajperskim dejstvima.Pored toga, VijeCe ne sumnja u to da su te jedinice bile pod
kontrolom Komande SRK-a, uprkos Manojlovi¢evoj tvrdnji da su snajperska dejstva u
Sarajevu bila van kontrole. To potvrduju ne samo gore pomenuta naredenja Komande
SRK-a i vjezbe u cilju obuke, nego i deSavanja na terenu, kao Sto je, na primjer, bilo
smanjenje intenziteta snajperskih dejstava poslije potpisivanja Sporazuma o prekidu
snajperskog djelovanja, kako se navodi u odjeljku IV.B.1.a. S obzirom na ¢injenicu da su
te snajperske jedinice visSe godina dejstvovale iz profesionalno uredenih snajperskih
gnijezda koja su se nalazila u zgradama duz linija sukoba, Sto obilato ilustruju
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snajperska gnijezda koja su se nalazila u bijelim viSespratnicama na Grbavici, nije
vjerovatno da Komanda SRK-a nije imala kontrolu nad tim snajperskim jedinicama.
Naprotiv, to potvrduje da se Komanda SRK-a oslanjala na profesionalne snajperske
timove i da ih je koristila tako Sto ih je postavljala na najpogodnije lokacije. Jedinice
SRK-a su za snajperske polozaje takoder koristile najpogodnija prirodna uzviSenja duz
linije sukoba $irom grada, kao $to su Spicasta stijena i Baba stijena, $to ponovo ukazuje
na umijeSanost najviSih eSalona SRK-a (specijalizovane snajperske jedinice).

Prilikom donosSenja gore navedenih zakljucaka, Vijece je paZljivo ocijenilo iskaze bivsih
vojnika i oficira SRK-a koji su negirali da je namjerno gadanje civila u Sarajevu
snajperima bilo praksa SRK-a. Vijece je konstatovalo da je to negiranje neodrzivo i da se
u potpunosti kosi s realnosc¢u na terenu kada se razmatra u kombinaciji s prihvac¢enim
dokazima tuzilastva koji se navode gore u tekstu, kao i s dokazima koji se konkretno
odnose na snajperske incidente iz priloga OptuZnici. Shodno tome, Vije¢e smatra da su
iskazi tih svjedoka sluZili njihovim interesima i da su bili neiskreni, $to ozbiljno dovodi u
pitanje njihovu vjerodostojnost (vjerodostojnost svjedoka).

S druge strane, argument optuZenog da su jedinice bosanskih Muslimana koje su se
nalazile u gradu otvarale vatru iz snajpera po svojim sopstvenim civilima kako bi za to
okrivile Srbe jeste relevantan za OptuZnicu u ovom predmetu. Medutim, Vijece je u biti
odbacilo tu tvrdnju.

Granatiranje

Tuzilastvo navodi da je optuZeni, zajedno s nekolicinom drugih osoba, u periodu od
aprila 1992. do novembra 1995., ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu da
se pokrene i provede kampanja granatiranja usmjerena protiv civilnog stanovnistva
Sarajeva, ¢iji je primarni cilj bio Sirenje terora.Da bi ilustrovalo tu kampanju, tuZzilastvo
je izvelo, pored ostalog, detaljne dokaze u vezi s 15 incidenata granatiranja koji se
navode u Prilogu G OptuZnici. Ti incidenti, kako se navodi, obuhvataju otvaranje
minobacacke vatre po stambenim naseljima u gradu i koristenje modifikovanih avio-
bombi u kasnijoj fazi sukoba. Kao Sto je bio slucaj i sa snajperskim incidentima iz priloga
Optuznici, za sve te incidente se navodi da su ih pocinile snage koje su ucestvovale u
napadu na Sarajevo. Pored toga, tuZilastvo je izvelo opSte dokaze o prirodi vatre iz
teSkog naoruzanja u Sarajevu i uputilo na nekoliko incidenata granatiranja koji se ne
navode u prilozima OptuZnici kako bi dokazalo obrazac ponaSanja vojnih i politickih
vlasti bosanskih Srba.

Tokom sudenja, VijeCe je sasluSalo iskaze o brojnim oruZjima za granatiranje,
ukljucujuci I pjesadijsko oruZzje, kao Sto su minobacadi, i artiljerijsko oruzje, kao Sto su
haubice i topovi, i sistem naoruZanja koji je koristen konkretno u Sarajevu, a to su bile
modifikovane avio-bombe.

Priroda granatiranja u Sarajevu

Vije¢e napominje da su svjedoci koje je pozvalo tuZilaStvo bili dosljedni u svojim
izjavama kada su svjedocili o prirodi granatiranja Sarajeva od strane SRK-a.
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Tuzilastvo tvrdi da je vjerodostojnost Zorice Suboti¢ veoma upitna i da je njena analiza
proizvod metoda koje nisu nau¢no utemeljene i u kojima je koristila sekundarne dokaze,
kao Sto su fotografije i video-snimci ili fizicki dokazi umanjene vrijednosti.

Prema rije¢ima tuZilaStva, ona je u svojoj analizi pokazala "izuzetnu pristrasnost”, a
njeni zakljucci su bili neuvjerljivi naspram ukupnih dokaza tuZilastva. OptuZeni kao
odgovor na to iznosi argument da je Zorica Suboti¢ svoju analizu zasnovala na
"zakonima fizike" i balistickim karakteristikama oruZja koje je KkoriSteno u tim
incidentima.

Pored toga, navodi optuZeni, "zagovaracki" argumenti koje je tuZilastvo iznijelo u vezi s
vjerodostojnoS¢u Zorice Suboti¢ ne mogu da nadoknade nedostatak dokaza ni da
poniste zakone fizike.

Nakon Sto je analiziralo izvjestaj vjeStaka Zorice Suboti¢ i njeno svjedocenje o raznim
incidentima granatiranja koji se navode u Prilogu OptuZnici, VijeCe napominje da je ona
Cesto iznosila svoje sopstvene teorije kako bi neutralisala dokaze tuzilastva, od kojih je
u neke veoma tesko povjerovati, dok su druge bile upadljivo obmanjuju¢e.U nekim
sluCajevima tokom unakrsnog ispitivanja, Suboti¢eva je takoder bila evazivna i
zaobilazila je pitanja. Na kraju, kao Sto ¢e se vidjeti iz analize koju je Vijec¢e provelo u
vezi sa svakim od incidenata granatiranja koji se navode u Prilogu Optuznici, Vijece je
konstatovalo da je iskaz Zorice Suboti¢ u mnogim slucajevima doveden u pitanje zbog
njene pristrasnosti. Shodno tome, Vijece je konstatovalo da njen iskaz ima ogranicenu
vrijednost.

Incidenti 1i 2 iz Priloga G OptuZnici

Dana 19. maja 1992., potpukovnik Jankovi¢ iz JNA izvijestio je Mladi¢a da je ABiH
prijetila kasarni i ljudstvu JNA koje se u njoj nalazilo; Mladi¢ je odgovorio da ¢e Jovan
Divjak, general ABiH koji je bio srpske nacionalnosti, ako napadne kasarnu "Marsal
Tito", "presuditi smrtnu kaznu prvom sebi, pa celom Sarajevu”. Kao Sto je ranije
navedeno, Mladi¢ je istog dana izabrao Sip¢i¢a za novog komandanta SRK-a. (SIPCIC
prvi komandant )

U okviru trajnih napora da se izvrsi evakuacija ljudstva JNA, negdje u periodu od 20. do
28. maja 1992., najvjerovatnije tokom posljednje sedmice u maju, odrzan je sastanak
kojem su, pored ostalih, prisustvovali optuZeni, Mladi¢, Krajisnik, Biljana Plavsic,
Koljevi¢ [REDIGOVANO], na kojem je Mladi¢ predloZio da se "granatira celo Sarajevo iz
svih raspolozivih sredstava i oruzja".[REDIGOVANO], bosanski Srbi su prije toga vrsili
selekciju ciljeva za koje su smatrali da predstavljaju vojna sredstva.[REDIGOVANO].
[REDIGOVANOY], ¢lanovi rukovodstva bosanskih Srba koji su prisustvovali tom sastanku,
ukljucujuc¢i optuZenog, nisu se usprotivili Mladi¢evom prijedlogu. [REDIGOVANO].
Poslije sastanka, vrSene su pripremne mjere 10 do 15 dana; razmjeSteno je oruZje,
dostavljena municija i odabrani su ciljevi.Tokom tog perioda, Mladi¢ je obiSao sve
artiljerijske jedinice koje su bile razmjeStene oko Sarajeva i izdavao naredenja o tome
koje se oruZje treba koristiti.
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Nakon $to je razmotrilo dokaze i Cinjenice o kojima je presudeno navedene gore u
tekstu, VijeCe se uvjerilo da su 1. juna 1993. dvije granate kalibra najmanje 81 mm
pogodile parkiraliSte u stambenom naselju Dobrinja III B. VijeCe podsjeca da je Zorica
Suboti¢ osporila tu lokaciju, tvrde¢i da se fudbalska utakmica igrala na sportskom
igraliStu koje se nalazilo pored parkiralista. Njena tvrdnja, medutim, ignoriSe obimne
dokaze koji pokazuju da se utakmica zapravo igrala na parkiraliStu. Pored toga, Vijece
smatra da je njena tvrdnja da su stanovnici Dobrinje fudbalsku utakmicu trebali igrati
prema pravilima FIFE neprihvatljiva s obzirom na tadasnje ratne okolnosti i ¢injenicu
da je glavna briga organizatora utakmice bila da pronadu lokaciju koja nece biti u
vidnom polju snaga SRK-a.

Shodno tome, VijeCe smatra da takva analiza ozbiljno naruSava kredibilitet Zorice
Suboti¢, kako generalno, tako i konkretno u odnosu na ovaj incident. Shodno tome, vatra
je morala biti otvorena s podrucja udaljenog viSe od 200 metara od mjesta incidenta,
priblizno iz pravca jugoistoka. To namece cvrst zakljucak da je vatra otvorena s
teritorije pod kontrolom SRK-a.

Ulica Hakije Turajli¢a, Dobrinja, 12. juli 1993.

Savo Simi¢, nacelnik artiljerije 1. Sarajevske mehanizovane brigade od 29. maja 1992. do
kraja maja 1994., komentarisao je da je, prema njegovom misljenju, granata koja je
ispaljena u ovom incidentu "ispaljena iz rejona Butmira, sa poloZaja pod kontrolom
muslimanskih snaga".

Vijece nije prihvatilo ni insinuacije Zorice Suboti¢ da je ovaj incident insceniran kako bi
se pokazalo da je stanje sa snabdijevanjem vodom u Sarajevu bilo dramati¢no, ili da su
vlasti upozorile ljude koji su ¢ekali u redu za vodu da postoji mogucnost granatiranja
zato $to su znali da ¢e do toga sigurno do¢i. Njene insinuacije jednostavno zanemaruju
dokaze o suprotnom, odnosno dokaze koji pokazuju da su svi znali za tu ¢esmu i da su
ljudi tu dolazili po vodu, te da je u cijeloj Dobrinji bilo mnogo granatiranja, Sto bi vlasti
navelo da upozore stanovnike da se ne okupljaju na tom ili na bilo kojem drugom
podrugju. Cinjenica da je Zorica Suboti¢ u svojim zakljuécima tako brzo pribjegla teoriji
zavjere namjerno zanemaruju¢i dokaze o suprotnom ozbiljno naruSava njenu
vjerodostojnost i predstavlja jos jedan razlog zbog kojeg je Vijece odlucilo da ne prihvati
nijedan dokaz koji je ona iznijela u vezi s ovim incidentom.

Pored toga, da je to komandno mjesto bilo namjeravani cilj, pretpostavlja se da bi vojnici
SRK-a, promasivsi ga, ponovo otvorili vatru dok ga ne bi pogodili i unistili. Shodno tome,
VijeCe ne smatra da je to komandno mjesto zaista bilo namjeravani cilj.

Naprotiv, buduéi da je ispaljena samo jedna granata, Vijee se uvjerilo da je punkt za
vodu bio cilj koji je SRK namjerno gadao. To takode potvrduje i ¢injenica da je kasnije,
tokom sukoba, to podrucje ponovo granatirano.

Pijaca Markale, 5. februar 1994.

U Optuznici se navodi da je 5. februara 1994. minobacacka granata kalibra 120 mm pala
na otvorenu pijacu "Markale" u Starom Gradu, punu ljudi, kojom prilikom je poginulo 66
i ranjeno viSe od 140 ljudi.
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Sto se ti¢ce minobacackih polozaja SRK-a, Milorad Dzida, koji je tada bio pomoénik
komandanta za obavjeStajno - bezbjednosne poslove 7. bataljona 1. romanijske
pjeSadijske brigade, 14055 je izjavio da je SRK imao dva fiksna minobacacka polozaja,
jedan na Debelom Brdu i jedan u Mrkovi¢ima, svaki sa po dva minobacaca kalibra 82
mm i dva minobacaca kalibra 120 mm.

Prema Genginim rije¢ima, iza Mrkovi¢a nije bilo minobacac¢a kalibra 120 mm, a
minobacaci u Mrkovi¢ima KkoriSteni su za uzvracanje na vatru iz pravca Mala tvrdava -
Velika tvrdava, dok su minobacaci na Debelom Brdu koriSteni kad su napadani sektori
Faleti¢i - Zecija Glava; on je tvrdio da ti minobacacki poloZaji nisu koriSteni na drugim
pravcima, niti u pravcu grada.

Teorije o isceniranom incidentu i stati¢noj eksploziji.

Kao $to je ranije navedeno, optuZeni je iznio dvije alternativne odbrane u vezi s ovim
incidentom u kojima se navodi da je incident insceniran, odnosno da su lokalne vlasti
izazvale detonaciju eksplozivne naprave na pijaci bilo daljinskim upravljacem bilo
bacanjem minobacacke granate s jedne od okolnih zgrada.

U vezi s teorijom prema kojoj je eksplozija izazvana staticnom napravom koju su na lice
mjesta postavile lokalne vlasti, ili bacanjem granate s obliZnje zgrade, optuZeni se
prvenstveno oslonio na svjedocenje Zorice Suboti¢,(ekspertni svjedok Karadzi¢a)

Iz svih ovih razloga, Vijete ne prihvata tvrdnju optuZenog da je granata aktivirana
daljinskim upravljatem i da je eksplodirala na nivou tla, ili da je baCena s jedne od
susjednih zgrada.

Nadalje, optuZeni je tokom sudenja nastojao da pokaze da je granatu ispalila ABiH s
cilijem da se to stavi na teret srpskoj strani i da se tako poboljsa politicka pozicija strane
bosanskih Muslimana.

Savo Simi¢, u to vrijeme nacelnik artiljerije 1. Motorizovane brigade SRK-a,tvrdio je da
granata koja je pala na Markale nije mogla biti ispaljena s poloZaja koje su drZzali
bosanski Srbi.

Konacna analiza i zakljucak

Nakon S$to je Vije¢e razmotrilo predoCene dokaze, kao i gore navedene Cinjenice o
kojima je presudeno, te nakon Sto je odbacilo teorije o insceniranom incidentu i
podmetnutom eksplozivu, VijeCe zakljuCuje da je 5. februara 1994. na pijaci Markale
eksplodirala minobacacka granata kalibra 120 mm. Na osnovu bolnicke evidencije, u
pogledu koje Vije¢e prihvata da nije potpuno tacna, s obzirom na haoti¢nu situaciju u
vrijeme kad je sacinjena, na osnovu cinjenice o kojoj je presudeno 338 i tehnickih
dokaza u vezi s ubojnim dejstvom minobacackih granata, Vijece takode zakljucuje da je
od eksplozije te granate 5. februara 1994. poginulo najmanje 67 osoba i ranjeno preko
140 osoba. S obzirom na stav Vije¢a u pogledu kredibiliteta Zorice Suboti¢ u vezi s ovim
incidentom, u svjetlu prihva¢enog video-snimka napravljenog u vrijeme incidenta i
bolnickih evidencija, Vijece odbacuje njenu tvrdnju da je broj Zrtava pretjeran i da su
tijela donesena na lice mjesta.
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Shodno tome, Vijece zakljucuje da pijaca Markale i okolno podrucje nisu bili legitiman
vojni cilj i da su gotovo sve Zrtve ovog granatiranja bile civili koji nisu direktno
ucestvovali u neprijateljstvima.

VijeCe jednoglasno odbacuje Gengino i DZidino negiranje odgovornosti SRK-a za ovaj
incident, a pogotovo njihova svjedocenja u vezi s navodnim obilaskom poloZaja u
Mrkovi¢ima od strane UN-a, koji je, kako tvrde, SRK oslobodio krivice za bilo kakve loSe
postupke. U pogledu ovog incidenta, Vijec¢e konstatuje da ta svjedoCenja nisu pouzdana
buduci da su u suprotnosti s izvjeStajem UN-a koji je sainjen nakon druge istrage, a u
kojem se konkretno navodi da UN nije obiSao poloZaje u Mrkovi¢ima, jer bi tamo bilo
teSko locirati minobacacke poloZaje, i da poloZaje u Mrkovi¢ima nisu obisli najmanje
Cetiri mjeseca prije incidenta.

Shodno tome, iz svih gore navedenih razloga, veéina Vijeca, uz suprotno misljenje sudije
Bairda, se uvjerila van svake razumne sumnje da je granata koja je pogodila pijacu
Markale 5. februara 1994. ispaljena s jednim od vecih punjenja, te da je stoga doletjela s
teritorije pod kontrolom SRK-a i da su je ispalili vojnici SRK-a. lako tog konkretnog dana
moZda nije namjerno gadana sama pijaca, vecina Vije¢a zakljuCuje da su snage SRK-a
namjerno gadale podrucje oko pijace znajuci da tu nema vojnih ciljeva i ne uzevsi uopste
u obzir ¢injenicu da bi takva vatra mogla uzrokovati civilne Zrtve.

Ulica Mula Mustafe BaSeskije, 28. avgust 1995. (incident 19 iz Priloga G OptuZnici) 4266.
Prema optuZnici, 28. avgusta 1995., minobacacka granata kalibra 120 mm pala je na
ulicu Mula Mustafe BaSeskije, ispred ulaza u Gradsku trZnicu, kojom prilikom su
poginule 43, a ranjeno 75 osoba.

(Markale II)

Prema izvjeStaju CSB-a Sarajevo sastavljenog na osnovu prvih informacija dobijenih na
dan incidentakao i na osnovu TurkuSi¢evog balistickog izvjeStaja pripremljenog na
osnovu njegove i Bosniceve istrage, stabilizator je pripadao granati kalibra 120 mm koja
je, prema rezultatima mjerenja kratera, doletjela s juga, pod azimutom od 170 stepeni,
plus ili minus pet stepeni. Ovaj azimut je odgovarao "poloZajima agresorskih snaga u
rejonu Trebevica."

Dusan Skrba, koji je u to vrijeme bio nacelnik artiljerije 1. Sarajevske mehanizovane
brigade, u svom svjedoCenju je izjavio da na dan incidenta nije otvarana vatra iz njegove
zone odgovornosti jugozapadno od Markala, pogotovo ne iz minobacaca kalibra 120
mm jer su bili izmjeSteni izvan kruga od 20 kilometara od Sarajeva; stoga nije bilo
vatrenih poloZaja za minobacace kalibra 120 mm na pravcu prema Miljevi¢ima ili na
putu prema tornju na Trebevi¢u.Medutim, za razliku od Veljovi¢a, on nije negirao da su
na podrudju juzno od Sarajeva ostali manji kalibri, kao Sto su minobacaci kalibra 82 mm.
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Prije nego $to je postao nacelnik artiljerije, Dusan Skrba je bio komandant mjesovitog
artiljerijskog diviziona brigade, koji je imao Cetiri vatrena polozaja, koja su ukljucivala,
izmedu ostalog naoruZanja, minobacaCe kalibra 120 mm; ti minobacaci su bili
stacionirani isto¢no od Lukavice, u sektorima Prljevo Brdo i Uzdojnica (jugozapadno od
Markala), i tu su bili stalno stacionirani dok nisu izmjeSteni izvan ZPI-ja u avgustu 1995.
Iskazu Dusana Skrbe protivrje¢i iskaz Blagoja Kovacevica, ¢ija je zona odgovornosti
pokrivala podrucje na pravcu 220 stepeni u odnosu na sjever i koji je u svom
svjedocenju izjavio da na toj liniji SRK nije imao artiljerijska oruda, ¢ak ni minobacace
kalibra 82 mm.

Zavrs$na analiza i zakljuCci

Osvréut¢i se prvo na tvrdnju optuZenog da je incident od 28. avgusta 1995. na
Markalama insceniran, Vijece se uvjerilo, kao i u vezi s prvim incidentom na Markalama,
da to nije tacno. U tom pogledu, Vijece prihvata iskaze svjedoka koji su bili na licu mjesta
u vrijeme incidenta ili odmah poslije incidenta, i koji su kategoricki tvrdili da ono Sto su
tamo vidjeli nije moglo biti inscenirano. Svaka tvrdnja o suprotnom optuzZenog i/ili
njegovih svjedoka jednostavno je apsurdna.

VijeCe se, oslanjajuci se na iskaze Koningsa, Higgsa, Turkusi¢a i BeSica, i nakon Sto je
pregledalo stabilizator koji mu je predocen, takode uvjerilo da se radi o stabilizatoru
koji je pronaden na Markalama 28. avgusta 1995. VijeCe stoga odbacuje izjavu Zorice
Suboti¢, zasnovanu na fotografijama i video-snimkama, da je ovaj stabilizator razlicit od
onog koji se vidi u tom sekundarnom materijalu. Nadalje, VijeCe ne prihvata njenu
tvrdnju da je na licu mjesta bio joS jedan stabilizator jer je fotografija na kojoj je
zasnovala taj zakljucak tako nejasna da je nemoguce utvrditi o kakvom se predmetu
radi. VijeCe stoga konstatuje da je zakljucak Zorice Suboti¢ da je postojao joS jedan
stabilizator, arbitraran i gotovo necastan. S obzirom na to da je brzo pribjegla teorijama
zavjere, oslonivsi se na fotografije i video-snimak, u tolikoj mjeri da je na njima vidjela
joS jedan stabilizator, Vijece je odlucilo da uopste ne prihvati njen iskaz u vezi s ovim
incidentom osim ako nije potkrijepljen drugim pouzdanim dokazima. Vijece takode
odbacuje njene teorije o onome $to je ona smatrala neobjasnjivim scenama i povredama
na video-snimku i fotografijama incidenta, kao i njen zakljuc¢ak da je nemoguce da je u
devet incidenata bilo toliko Zrtava.

Konacno, Vije¢e odbacuje njeno svjedocenje, kao i svjedoCenja Veljovica, Demurenka i
ostalih, da je eksplozija bila rezultat eksplozivne naprave postavljene na lice mjesta.
Pored toga, viSe svjedoka koji su bili na licu mjesta odmah poslije incidenta, kao $to su
Turkusi¢, BeSi¢ i Konings, u svojim svjedocCenjima su izjavili da su povrede nanijete
ljudima i oSteCenja na zgradama mogle biti posljedica eksplozije minobacacke granate
kalibra 120 mm, s obzirom na omeden prostor i veliki broj ljudi prisutnih na licu mjesta.
Vije¢e je zakljucilo da su njihova svjedoCenja posebno uvjerljiva jer su prije ovog
incidenta obradili bezbroj incidenata granatiranja koji su se desili u gradu.

Prema tome, Vijece se uvjerilo da je eksplozija 28. avgusta 1995. na podrucju Markala
uzrokovana minobacackom granatom od 120 kalibra koja je pala na ulicu Mula Mustafe
Baseskije.
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Kao $to je gore u tekstu konstatovano u vezi s prvim incidentom na Markalama, Vijece
se takode uvjerilo da na podrucju pijace Markale nije bilo vojnih objekata ni ciljeva. To
je bila pijaca na koju je dolazilo civilno stanovnisStvo da kupuje i prodaje hranu i drugu
robu. Pored toga, Vijece podsjeca da je formalno primilo na znanje Cinjenicu da nije
postojao razlog da se na dan incidenta pijaca smatra vojnim ciljem. Iako je moglo biti
vojnika koji su u bilo koje vrijeme prolazile Markalama, ve¢ina ljudi koja se tamo
okupljala bili su civili.

Prvo, Vije¢e napominje da oznake na granati pokazuju da je proizvedena u tvornici
"Krus$ik" u Valjevu, Srbija, dok njen serijski broj ukazuje na to da je ispitana u Srbiji pred
kraj sukoba, odnosno 1994. Isto vrijedi za ostale Cetiri granate koje su tog dana pale
blizu pijace Markale, koje sve imaju iste oznake. To znaci da tih pet granata 1991. godine
nisu bile u arsenalu JNA, te da stoga nisu mogle biti sastavni dio naoruZanja ABiH u
vrijeme incidenta. Shodno tome, svih pet granata je ispalio SRK. Drugo, usredsredujuci
se samo na granatu koja je pala na Markale, VijeCe se na osnovu Knustadovog i
Koningsovog svjedoCenja uvjerilo da se zvuk opaljenja - koji bi bio glasan i
prepoznatljiv u slucaju opaljenja iz minobacaca kalibra 120 mm - nije ¢uo u blizini
posmatrackog poloZaja i na dan incidenta, Sto ukazuje na to da granata nije ispaljena s
minobacac¢kog poloZaja ABiH blizu Coline Kape, ili s bilo kojeg drugog poloZaja u blizini
linije sukoba.

Konac¢no, iako su vojnici i oficiri SRK-a, koje je optuZzeni pozvao kao svjedoke, u svojim
svjedocenjima izjavili da nije bilo minobacaca kalibra 120 mm smjestenih na podrucju
na utvrdenom pravcu vatre, Vijece je zakljucilo da su njihova svjedoCenja neuvjerljiva i
neiskrena jer nisu bili dosljedni kad su objasnjavali zasto minobacaci kalibra 120 mm
nisu bili tamo u avgustu, iako su tu bili ranije te godine, kad je formirana 4. laka
pjesSadijska sarajevska brigada.

Modifikovane avio bombe

Nakon S$to je razmotrilo dokaze i gore navedene Cinjenice o kojima je presudeno, a
narocito borbeni izvjestaj SRK-a od 7. aprila, Vijece se uvjerilo da je projektil, koji je 6.
aprila 1995. pao u ulici Alekse Santi¢a u Hrasnici, bio modifikovana avio-bomba FAB-
250. Vijece se takode uvjerilo da su nju lansirali pripadnici IlidZanske brigade koji su
neposredno izvrsili naredenje koje je Dragomir MiloSevic izdao 6. aprila 1995.S obzirom
na to da u samom izvjestaju SRK-a stoji da je u tom napadu koristena modifikovana
bomba FAB-250, Vijece ne prihvata iskaze Zorice Suboti¢ i Mirjane Andelkovi¢ - Luki¢ da
se zapravo radilo o bombi FAB-100. VijeCe takode ne nalazi da je uvjerljiv ZecCevicev
iskaz da je data bomba bila aerosolna bomba.

Nakon Sto je razmotrilo dokaze i gore navedene Cinjenice o kojima je presudeno, a
posebno s obzirom na fragmente pronadene na oba mjesta incidenta, VijeCe se uvjerilo
da su projektili koji su pali na ta mjesta bili modifikovane avio-bombe. Vijete ne
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prihvata svjedocCenje Zorice Suboti¢ i Mirjane Andelkovi¢-Luki¢ da su date bombe u oba
incidenta bile bombe FAB-100. Naprotiv, VijeCe smatra uvjerljivijom analizu lokalnih
strucnjaka za balistiku koji su imali priliku da pregledaju fragmente pronadene na oba
mjesta incidenta i koji su zakljucili da su u oba slucaja upotrijebljene bombe FAB-
250.Zorica Suboti¢ je i ovom prilikom pokazala sklonost ka teorijama zavjere kada je
pretpostavila da je Ku€anin u opisu namjerno povecao dimenzije kratera u Majdanskoj
ulici kako bi implicirao da je bacena veca avio-bomba. Vijece s tim u vezi ne prihvata
njen iskaz.Vije¢e se takode nije van razumne sumnje uvjerilo u Zecevicev iskaz da je
bomba koja je pala u ulicu Safeta Zajke bila aerosolna bomba.

Meta napada, SRK je nju i u ovom slucaju promasio za viSe od 100 metara.Prema tome,
iako su dvije modifikovane avio-bombe zaista ispaljene 24. maja 1995. na podrucje s
vise industrijskih objekata i makar jednim vojnim ciljem, VijeCe se nije uvjerilo da su
one lansirane kako bi se neutralisala neka vojna meta. Da je SRK Zelio da unisti
komandno mjesto koje se nalazilo u fabrici "Zica", on bi to poku$ao da uéini s drugom
modifikovanom avio-bombom koju je lansirao kasnije tog popodneva. Medutim, druga
bomba je pala na podrudje udaljeno oko 600 metara od fabrike "Zica". To se desilo ili
zato $to SRK zapravo nije namjeravao da unisti komandno mjesto u "Zici", ili je druga
bomba, ako SRK to jeste namjeravao, u velikoj mjeri promasila metu, Sto ponovo
pokazuje koliko je to oruzje po svojoj prirodi bilo neprecizno. U svakom slucaju, s
obzirom na takvu nepreciznost, i imajuci u vidu razornu mo¢ modifikovanih avio-bombi,
kao i Cinjenicu da su se oko gore navedenih industrijskih objekata nalazile stambene
Cetvrti, vojnici i oficiri SRK-a koji su naredili i izvrsili lansiranje dvije modifikovane avio-
bombe trebalo je da budu svjesni toga da ¢e takav napad prouzrokovati Zrtve medu
civilnim stanovniStvom, kao i znatno unistavanje civilne imovine. .

ZakljuCci u vezi s granatiranjem Sarajeva

Nakon Sto je razmotrilo sve dokaze izvedene u ovom predmetu u vezi s granatiranjem
Sarajeva tokom perioda na koji se odnosi OptuZnica, VijeCe se uvjerilo da su tokom
cijelog sukoba jedinice SRK-a vrsile hotimi¢no, nesrazmjerno i neselektivno granatiranje
civilnih objekata i civila u gradu. One su to ¢inile sluze¢i se raznim vrstama teSkog
oruda, poput minobacaca kalibra 80 i 120 mm, kao i drugim artiljerijskim oruzjem i
oruzjem veceg kalibra. To naoruZanje je manje ili viSe neprekidno bilo razmjesSteno na
brdima oko Sarajeva, i Cinjenica da se ono tu stalno nalazilo omoguc¢avala je posadama
da postignu odreden stepen preciznosti prilikom gadanja. Medutim, iskazi svjedoka koji
su bili u gradu tokom sukoba pokazuju da odabrane mete Cesto nisu bile ni od kakvog
vojnog znacaja, te da je paljba nasumicno otvarana ka gradu.

Takoder, postoji ogroman broj dokaza o velikom broju granata koje su tokom sukoba
pale na grad, izmedu ostalog i na stambena podrucja i civilne objekte. Granatiranje je
bilo gotovo svakodnevno. Cinjenica da je takvo granatiranje grada trajalo vise od tri
godine ukazuje Vije¢u na to da namjera snaga SRK-a zapravo nije bila da se gadaju
iskljuc¢ivo vojne mete, veé, naprotiv, da se gadaju civili i/ili otvara nasumicna i
nesrazmjerna vatra ka gradu. Pored toga, kao Sto je to bio slucaj sa snajperskim
djelovanjem. Osim toga, pored redovnog artiljerijskog oruZja i minobacaca, SRK se
sluZio izuzetno razornim modifikovanim avio bombama, koje su neprecizne i u
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potpunosti nepodobne za gradsko okruZenje kao $to je Sarajevo. Naposljetku, zakljucak
VijeCa o tome da je SRK granatirao civile u Sarajevu, bilo putem hotimi¢nog gadanja, bilo
putem neselektivnih i nesrazmjernih napada, dodatno potvrduje Cinjenica da je veliki
broj civila poginuo, ili ranjen, uslijed granatiranja koje je vrsio SRK.

Naposljetku, iz razloga koji su podrobnije objasnjeni u jednom kasnijem odjeljku
Presude, VijeCe odbacuje argument optuZenog da su jedinice bosanskih Muslimana
unutar grada iz minobacaca i artiljerije otvarale vatru na vlastite civile kako bi se za to
okrivili Srbi.

Nakon $to je razmotrilo dokaze i gore navedene Cinjenice o kojima je presudeno, Vijece
konstatuje da su bolnice u Sarajevu, upravo kao i preostali dio grada, bile izloZene
granatiranju i snajperskom djelovanju od strane SRK-a. To se odrazilo na njihovu
mogucénost da pruZe odgovarajucu medicinsku njegu pacijentima. U tom smislu, Vijece
prihvata iskaze ljekara koji su u svjedocenju govorili o teSko¢ama s kojima su bili
suoceni u radu u bolnicama, te o opasnostima kojima su se oni i drugi zdravstveni
radnici svakodnevno izlagali kako bi pruZili zdravstvenu njegu gradanima Sarajeva.
VijeCe takode prihvata njihove iskaze u vezi s tim da su zgrade njihovih bolnica cesto
bile izloZene minobacackoj i snajperskoj vatri.

Kao Sto je ve¢ navedeno, optuZeni tvrdi da je ABiH zloupotrebljavala bolnice u vojne
svrhe. Medutim, ve¢ina dokaza predocenih u prilog ovoj tvrdnji odnosi se na kompleks
bolnice KoSevo, a ne na DrZzavnu bolnicu ili bolnicu Dobrinja. lako je moguce da su se
vojne jedinice povremeno nalazile u blizini DrZavne bolnice i bolnice Dobrinja, Vijece se
ipak uvjerilo da su te bolnice bile civilni objekti, te da ih ABiH nije koristila u vojne
svrhe. StaviSe, ukoliko je cilj snaga SRK-a bio da se gadaju vojne jedinice u blizini
Drzavne bolnice i bolnice Dobrinja, ¢esto granatiranje i velika materijalna Steta nanijeta
bolnicama, narocito Drzavnoj bolnici, pokazuju ili da su snage SRK-a njih hotimi¢no
gadale ili da su one, u najmanju ruku, pogodene uslijed neselektivne vatre koju je SRK
otvarao na grad.S obzirom na dokaze i gore navedene c¢injenice o kojima je presudeno,
Vijece se takode uvjerilo da su snage SRK-a hotimic¢no otvarale vatru na bolnicu Kosevo.

UZP vezan za Sarajevo i odgovornost optuZenog
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OptuZeni se tereti na osnovu ¢lana 71 i 73 Statuta za ulogu koju je, prema navodima,
imao u zlo¢inima pocinjenim u gradu Sarajevu u periodu od aprila 1992. do novembra
1995. Konkretno, tvrdi se da je odgovoran za ubistvo, zloCin protiv ¢ovjecnosti i krSenje
zakona i obicaja ratovanja (tacka 5, odnosno 6 Optuznice); djela nasilja s primarnim
ciljem Sirenja terora medu civilnim stanovniStvom (dalje u tekstu: terorisanje), krsenje
zakona i obicaja ratovanja (tacka 9 OptuZnice); i protivpravne napade na civile, krSenje
zakona i obicaja ratovanja (tacka 10 OptuZnice).Prema Optuznici, optuZeni je ta krivicna
djela pocinio putem uceS¢a u udruZenom zlo¢inackom poduhvatu "da se pokrene i
provede kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerena protiv civilnog
stanovniStva Sarajeva, Ciji je primarni cilj bio Sirenje terora medu civilnim
stanovnistvom" (dalje u tekstu: UZP vezan za Sarajevo).Navodi se da je taj cilj ukljucivao
vrSenje krivi¢nih djela ubistva, terorisanja i protivpravnih napada. U Optuznici se dalje
tvrdi da je optuZeni namjeru da se pocini svaki od tih zlo¢ina dijelio s drugima koji su u
tom UZP-u vezanom za Sarajevo djelovali u dogovoru s njim,.

Vije¢e je u prethodnim odjeljcima Presude ve¢ donijelo viSe zakljutaka u vezi s
kampanjom snajperskog djelovanja i granatiranja u Sarajevu. Vijece je zakljucilo da je
SRK stavio grad pod opsadu i potom zapoceo kampanju snajperskog djelovanja i
granatiranja u Sarajevu, koja je trajala otprilike od kraja maja 1992. do oktobra 1995.,
kad su u Sarajevu prestala neprijateljstva.Kao Sto je gore u tekstu takode vec
konstatovano, tokom te kampanje, SRK je gadao civile u Sarajevu, i to bilo direktno, bilo
u neselektivnim i nesrazmjernim napadima Sirom grada, u kojima je bilo povrijedeno ili
ubijeno na hiljade civila.Pored toga, Vijece je zakljucilo da je SRK tu kampanju
snajperskog djelovanja i granatiranja vodio s namjerom da teroriSe civilno stanovnistvo,
kao i da je grad drZao pod opsadom radi postizanja nekoliko ciljeva, koji su svi izloZeni u
direktivama Glavnog Staba i/ili optuZenog, ukljucujudi i cilj drzanja grada pod ¢vrstom
blokadom i cilj stvaranja uslova za rukovodstvo bosanskih Srba da "ravnopravno"
ucestvuje u pregovorima s drugim stranama i medunarodnom zajednicom.Prema tome,
pitanje koje se postavlja je sljedece: je li ta kampanja snajperskog djelovanja i
granatiranja s ciljem Sirenja terora medu civilnim stanovniStvom bila rezultat, kao Sto se
navodi u OptuZnici, zajedni¢kog zloCinac¢kog plana ¢iji su tvorci bili ¢lanovi vojnog i
politickog rukovodstva? Optuzba je predocila veliki broj dokaza kako bi pokazala da je
takav zajednicki plan postojao. Mnogi od dokaza razmotreni su i analizirani u odjeljcima
koji prethode. Stoga ¢e se Vijece, za zakljuCke koji slijede, pozivati i oslanjati na te
odjeljke, kao i na dokaze na koje ce eksplicitno uputiti dolje u tekstu.

Vijece je miSljenja da su obrazac i dugotrajnost snajperskog djelovanja i granatiranja u
gradu dva najuvjerljivija faktora koja idu u prilog tvrdnji tuZilaStva da je postojao
zajednicki zloc¢inacki plan da se pokrene kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja
koja je za cilj imala Sirenje terora medu civilnim stanovniStvom u Sarajevu.

VijeCe smatra da Cinjenica da je takvo stanje trajalo preko tri godine pokazuje da se nije
radilo o slucajnosti ili o djelu vojnika SRK-a koji su se "oteli kontroli". Cinjenica da je
granatiranje i snajpersko djelovanje po civilima, prakticno nesmanjenim intenzitetom,
trajalo tako dugo ukazuje na to da su neki u vojnoj i politickoj hijerarhiji RS-a to
podsticali, dok su drugi medu njima to, u najmanju ruku, tolerisali. Prema tome, jedini
razuman zakljucak koji se moZe izvesti je taj da su granatiranje i otvaranje snajperske
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vatre po civilima, kao i neselektivni i/ili nesrazmjerni napadi na grad, bili dio odredenog
plana.

Tom zakljuc¢ku takode idu u prilog dokazi, izloZeni dolje u tekstu, u vezi sa znanjem
vojnog i politickog rukovodstva bosanskih Srba o onome S$to se dogada u gradu.Ti
dokazi pokazuju da su mnogi od vojnih i politickih voda bosanskih Srba redovno
izvjeStavani o tome da u Sarajevu ginu civili, bilo zato Sto ih SRK direktno gada, bilo zato
Sto na njih otvara neselektivnu i/ili nesrazmjernu vatru, ali da su oni dopustili da se s
takvim vatrenim dejstvima nastavi tokom dugog vremenskog perioda.Da ta praksa nije
bila dio njihovog plana, ona ne bi mogla trajati tako dugo nesmanjenim intenzitetom.
Stoga se Vijece uvjerilo da je kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja, ¢iji je
primarni cilj bilo Sirenje terora medu civilnim stanovnistvom, bila planirana na viSim
nivoima vojne i politicke strukture u RS-u. Oslanjajuci se na prethodne odjeljke koji
opisuju dogadaje u gradu od pocetka sukoba do prestanka neprijateljstava u oktobru
1995, kao i na konkretne incidente granatiranja i snajperskog djelovanja navedene u
Prilozima F i G Optuznici, Vijece zakljucuje da se taj plan poceo ostvarivati krajem maja
1992., dogadajima opisanim u vezi s incidentom 1 iz Priloga G OptuzZnici, i da je njegovo
provodenje trajalo sve do oktobra 1995.

Vije¢e dalje podsjeta na to da je Sarajevo bilo obuhvaceno Strateskim ciljevima
bosanskih Srba, Sto takode govori o vaZznosti grada za stranu bosanskih Srba i samog
optuZenog. VijeCe se znacajem StratesSkih ciljeva za bosanske Srbe bavilo u prethodnim
odjeljcima Presude i ovdje podsjec¢a da ih je optuZzeni izloZio na 16. sjednici Skupstine
bosanskih Srba, odrzanoj 12. maja 1992., te da su ih skupstinski poslanici tada i usvojili.
Jedan od Sest navedenih ciljeva bila je podjela Sarajeva na srpski i muslimanski dio

Na 34. sjednici Skupstine, odrzanoj u avgustu 1993., nastojeci da ubijedi SkupStinu da
prihvati Owen-Stoltenbergov plan, optuZeni je rekao da je cilj koji se odnosi na Sarajevo,
tj. stvaranje "srpskog Sarajeva" od "srpskih prostora u gradu Sarajevu" realizovan, ali da
je on spreman na kompromis, posto je u njihovom interesu da se stvore "dva grada".

Kasnije na toj istoj sjednici, uz napomenu da su Srbi uz upotrebu sile mogli zauzeti i
vecCu teritoriju, optuZeni je rekao "MoZemo da uzmemo i Sarajevo”, nabrojavsi Grbavicu,
dijelove Dobrinje, Vogoscu, Ilijas i NedZari¢e, prokomentarisao "Ovo je sve nasSe", uz
objasnjenje da on ne bi ni pristao na Owen- Stoltenbergov plan da nije siguran da ¢e Srbi
zadrzati sve Sto je trenutno njihovo u Sarajevu. Optuzeni je takode rekao da se Sarajevo
ne nalazi u muslimanskoj drzavi, ve¢ u srpskoj drzavi, " jer je sve okolo srpsko"; da
bosanski Srbi nece "pustiti nijednu stopu”; i da je najrealniji ishod da se Sarajevo
podijeli i da se stvore dva grada.lstakao je da je "njima Srpsko Sarajevo od
neprocjenjive vaznosti" i da se strana bosanskih Srba mora spremiti za rat za dobijanje
Sarajeva.

[sto tako, na 36. sjednici bosanske SkupStine, odrzanoj u decembru 1993., optuZeni je
rekao da je politika SDS-a da se saCuva Sarajevo, pomocu petog StrateSkog cilja, kao i da
je "Sarajevsko ratiSte stvorilo drzavu", jer da je ono puklo, bosanski Muslimani bi izbili
na Drinu i presjekli koridor.
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Dana 13. i 14. decembra 1993., na sastanku sa Slobodanom MiloSevi¢em u Beogradu,
optuZeni je izloZio Strateske ciljeve, ukljucujuéi i taj "da imamo svoj deo Sarajeva’;
potom je naveo da je Sarajevo prioritet i "klju rata" i da se plasi da ¢e "u Sarajevu
pokusati da se razmahne islamska kultura." OptuZeni je takode zagovarao zauzimanje
kota oko Sarajeva, uklju¢ujuéi Mojmilo i Zu¢. Slobodan Milo$evi¢ ga je reagujuci na to
podsjetio da je "Sarajevo preteZzno politi¢ki problem." KrajiSnik je podrzao optuZenog i
govorio o Sarajevu kao o prioritetu, te je objasnio da oni crtaju mape Sarajeva. Dragomir
Milosevi¢, koji je takode prisustvovao tom sastanku, rekao je da su potrebne svjeze
snage koje ¢e "kompletnu operaciju izvesti do kraja".OptuZeni je tad rekao da Sarajevo
treba podijeliti da bi dio grada koji pripada bosanskim Srbima mogao da funkcioniSe,
dok je Krajisnik rekao da "Zu¢ moraju zavrsiti prije Konferencije."

Na osnovu gore navedenih zaklju¢aka o obrascu i dugotrajnosti kampanje, kontroli koju
su Glavni Stab i Komanda SRK-a vr$ili nad jedinicama SRK-a, i znacaju Sarajeva za
politicko i vojno rukovodstvo bosanskih Srba, kao i na osnovu relevantnih dokaza
iznesenih u narednim odjeljcima koji se odnose na aktivnosti optuZenog i drugih
¢lanova UZP-a vezanog za Sarajevo tokom cijelog trajanja sukoba u BiH,Vijece
konstatuje da je postojao zajednicki plan koji je potekao od politickog i vojnog
rukovodstva bosanskih Srba, i koji je za prvenstveni cilj imao Sirenje terora medu
civilnim stanovniStvom Sarajeva, putem kampanje snajperskog djelovanja i
granatiranja. Na osnovu dokaza koji se odnose na incidente snajperskog djelovanja i
granatiranja iz Priloga OptuZnici, VijeCe se takode uvjerilo da je taj plan ukljucivao
pocinjenje djela ubistva, mucenja, terorisanja i protivpravnih napada na civile.

Na osnovu prethodne analize dokaza koji se odnose na Sarajevo, ukljucujuéi (1)
hronologiju dogadaja u gradu od 1992. do 1995, (2) karakter i ciljeve opsade Sarajeva,
(3) konkretne incidente snajperskog djelovanja i granatiranja iz Priloga OptuZznici, (4)
opSte dokaze o karakteru granatiranja i snajperskog djelovanja u gradu od strane SRK-a,
(5) kontrolu koju su Komanda SRK-a i Glavni $tab VRS-a imali nad jedinicama SRK-a i
njihovim naoruZanjem, kao i (6) znacaj Sarajeva za politicko i vojno rukovodstvo
bosanskih Srba, Vije¢e se van svake razumne sumnje uvjerilo da je zajednicki plan
opisan u prethodnom odjeljku podrazumijevao uce$ée pluraliteta osoba. Pored toga,
Vije¢e smatra da je teSko zamislivo da kampanja snajperskog djelovanja po civilima i
granatiranja civila koju je vodio SRK - koja je trajala preko tri godine, u kojoj je
uCestvovalo viSe brigada i jedinica SRK-a i koja je iziskivala znatne vojne resurse,
naoruzanje i organizaciju - nije ukljucivala viSe osoba koje su djelovale i na vojnom i na
politicCkom nivou. Vijece se, stoga, uvjerilo da su tvorci zajednickog plana bili iz redova
kako politi¢kog tako i vojnog rukovodstva bosanskih Srba.

Na osnovu svih dokaza u ovom predmetu, konkretno, obrasca i dugotrajnosti kampanje
snajperskog djelovanja i granatiranja, Cinjenice da bi neselektivho i nesrazmjerno
granatiranje grada nuzno rezultiralo civilnim Zrtvama, kao i na osnovu gore navedenih
zakljucaka o znanju i ponasanju ¢lanova UZP-a za Sarajevo, VijeCe se uvjerilo da je jedini
razuman zakljucak taj da su clanovi UZP-a vezanog za Sarajevo

Na osnovu gore navedenih dokaza, VijeCe konstatuje da je optuZeni de facto provodio
svoja de jure ovlaStenja nad jedinicama SRK-a u Sarajevu. Kao Sto se vidi iz gore
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izloZenih dokaza, optuZeni je bio u direktnom kontaktu s Mladi¢em tokom cijelog
sukoba i mogao mu je izdavati naredenja, poput onih nakon granatiranja Sarajeva
krajem maja 1992, koja su zatim provedena na terenu. Cak i ako se uzmu u obzir
neslaganja izmedu optuzZenog i Mladi¢a tokom sukoba, koja su se mogla i ocekivati s
obzirom na poloZaje na kojima su se nalazili, Vije¢e konstatuje da ta neslaganja ne
dovode u pitanje to da je optuZeni imao najviSu vlast nad situacijom u Sarajevu,
ukljucujuci i jedinice SRK-a.

Dokazi takode jasno pokazuju da je KaradZi¢ koristio ovlastenja koja je imao nad VRS-
om i SRK-om da organizuje i upravlja dejstvima u Sarajevu i oko Sarajeva. To je Cinio
putem direktiva koje je izdavao i/ili odobravao, koje su imale za cilj da se grad drzi pod
blokadom, te tako omogucavale SRK-u da nastavi sa snajperskim djelovanjem i
granatiranjem civila. To je ¢inio i putem drugih vrsta naredenja Glavnom Stabu, koja bi
onda bila prenesena Komandi SRK-a i provedena. Pored toga, ponekad je optuZeni
izdavao naredenja direktno jedinicama SRK-a i komandantima SRK-a. Kona¢no, kao Sto
se vidi iz viSe presretnutih telefonskih razgovora i sastanaka o kojima je bilo rijeci gore
u tekstu, optuZeni je u svakom trenutku sukoba mogao izdati usmena naredenja
oficirima VRS-a i SRK-a, posto je bio u redovnom kontaktu s Mladi¢em, Milovanovi¢em,
Gverom, Gali¢em i Dragomirom MiloSevicem.

Po izdavanju tih usmenih naredenja, ona bi bila prenesena jedinicama SRK-a po gradu.
Prema tome, nema nikakve sumnje da je optuZeni tokom cijelog sukoba bio aktivno
uklju¢en u vojna pitanja u Sarajevu, ukljucuju¢i dejstva SRK-a i druge aktivnosti,
posebno kad bi se one ticale sporazuma koje je on postigao s predstavnicima
medunarodne zajednice.

Na osnovu gornjih zaklju¢aka, odnosno (1) da je SRK bio profesionalan korpus VRS-a s
lancem komandovanja koji je dobro funkcionisao, (2) da je optuZeni uspjesSno vrsio
svoja ovlaStenja nad jedinicama SRK-a, o ¢emu je svjedocilo viSe svjedoka i o ¢emu
govore brojna pismena i usmena naredenja koja je izdao u vezi sa Sarajevom, i (3) da je
optuzeni primao redovne izvjeStaje od jedinica SRK-a i drugih izvora o situaciji u
Sarajevu, Vijece konstatuje da je optuZeni imao ¢elnu poziciju u rukovodenju snagama u
Sarajevu, posebno SRK-om, uprkos povremenim napetostima izmedu njega i Mladica. S
obzirom na to, optuZeni je nadgledao dogadaje u Sarajevu, kako na politickom tako i na
vojnom nivou, i imao je mo¢ da zaustavi i sprijeCi otvaranje vatre na civile, kao i
otvaranje neselektivne i nesrazmjerne vatre na grad od strane SRK-a.

S obzirom na gore navedene dokaze, kao i na dokaze izloZene u odjeljku IV.B.1.a, Vijece
se uvjerilo da snajpersko djelovanje i granatiranje Sarajeva nije bilo nasumicno, ve¢ da
se odvijalo po jasnom obrascu, Sto ukazuje na to da ga je politicko i vojno rukovodstvo
bosanskih Srba, ukljuc¢ujuci optuzenog, koristilo za postizanje svojih politic¢kih i vojnih
ciljeva. U neke od izrazitih primjera toga, kako je utvrdeno na osnovu svjedocenja
predstavnika medunarodne zajednice i dokumentacije UN-a i drugih dokumenata iz tog
vremena, spadaju dogadaji vezani za osvajanje Igmana od strane SRK-a, granatiranje
grada koje je uslijedilo po odbijanju Owen-Stoltenbergovog plana od strane bosanskih
Muslimana, lansiranje modifikovane avio-bombe na Hrasnicu u aprilu 1995. i razvoj
situacije nakon granatiranja Markala. Kad je rije¢ o prvom granatiranju Markala, kao Sto
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je gore navedeno, Vije¢e odbacuje tvrdnju optuZenog da on stepen snajperskog
djelovanja i granatiranja nije smanjio upravo zbog tog dogadaja.U stvari, gore navedeni
dokazi jasno pokazuju da je optuZeni koristio svoju vlast nad SRK-om da smanji
intenzitet snajperskog djelovanja i granatiranja kad je to odgovaralo njegovim
politickim ciljevima, na primjer pred vazne mirovne pregovore, nakon potpisivanja
vaznih sporazuma i nakon prijetnji NATO-a vazduSnim napadima.

Oslanjajuci se na gore navedene dokaze i zakljucke o djelima i propustima optuZenog
koji se odnose na (1) njegovu kontinuiranu podrsku Mladicu, koji je imao klju¢nu ulogu
u provodenju UZP-a vezanog za Sarajevo; (2) njegovu direktnu ulogu u vojnim pitanjima
u Sarajevu i oko Sarajeva, kako u sferi planiranja tako i na operativnhom planu; (3)
njegovu upucéenost u napade na civile u Sarajevu i neselektivnu ili nesrazmjernu vatru
SRK-a, kao i njegovo uporno negiranje i izbjegavanje svake odgovornosti SRK-a; (4)
njegov propust da sprije¢i granatiranje i snajpersko djelovanje po civilima i kazni
odgovorne, uprkos tome Sto je imao Celnu poziciju u rukovodenju VRS-om i SRK-om; (5)
njegova podrska i unapredivanje komandanata i jedinica SRK-a premda je znao da oni
ucestvuju u kampanji snajperskog djelovanja po civilima i granatiranja civila; i (6)
njegovo podeSavanje te kampanje u zavisnosti od politickih ciljeva koje je Zelio postici,
Vijece se van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni dijelio zajednicki cilj UZP-a
vezanog za Sarajevo i da je imao namjeru Siriti teror medu civilnim stanovniStvom
Sarajeva putem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja. Nadalje, oslanjajuci se
na te iste dokaze, Vijece konstatuje da je optuZeni pruzio znacajan doprinos UZP-u
vezanom za Sarajevo.Kao i u slu¢aju Mladica, Vijece konstatuje da je doprinos optuZenog
bio u toj mjeri odlucujuci da se bez njegove podrske napadi SRK-a na civile zapravo ne
bi ni mogli dogoditi.

Vijece se, stoga, van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni, zajedno s Mladicem,
Galicem, Dragomirom MiloSevi¢em, KrajiSnikom, Koljevi¢em i Biljanom Plavsi¢, radio na
pokretanju i provodenju kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerene
protiv civilnog stanovniStva Sarajeva, Ciji je primarni cilj bio Sirenje terora medu tim
stanovniStvom. Drugim rijeCima, oni su zajedno radili na ostvarivanju cilja UZP-a
vezanog za Sarajevo. Njihov poduhvat poceo je krajem maja 1992. i trajao sve do

oktobra 1995., kad su prestala neprijateljstva u Sarajevu.

Prema tome, nakon analize svih gore navedenih izjava, naredenja, razgovora i
postupaka optuZenog i imajuc¢i u vidu sve prethodne konstatacije Vijeca o postojanju
zajednickog plana, kao i o raznim vidovima doprinosa optuzenog tom planu, Vijece se
van svake razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni imao namjeru (1) da pocini
protivpravne napade na civile u Sarajevu, (2) da izvrSi djela nasilja s ciljem Sirenja
terora medu civilnim stanovniStvom Sarajeva, i (3) da ubija civile u Sarajevu.Njegov
tvrdolinijaski pristup i sklonost da povremeno prijeti da ¢e se protiv grada upotrebiti
nasilje i/ili da to nasilje podstice radi sopstvenih politickih ciljeva, nuzno znaci da je
namjeravao i da dode do posljedica tog nasilja, ukljucuju¢i ubijanje, ranjavanje i
terorisanje civilnog stanovniStva. Prema tome, s obzirom na obrazac i dugotrajnost
kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja, cinjenicu da neselektivno i
nesrazmjerno granatiranje grada nuzno dovodi do civilnih Zrtava, kao i gore navedene
konstatacije u vezi s njegovim znanjem i ponasSanjem, VijeCe se uvjerilo da je jedini
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razuman zakljucak koji se moZe izvesti taj da je optuZeni, zajedno s drugim ¢lanovima
UZP-a vezanog za Sarajevo, imao namjeru da pocini protivpravne napade na civile,
terorisanje i ubistvo. To potvrduje i viSe drugih faktora. Pocevsi od planova koje je
optuZeni imao za grad, tj. da se grad podijeli na dva etnicki razdvojena dijela (kao Sto je
zacrtano u petom Strateskom cilju), Vije¢e podsjeca da se to moglo posti¢i jedino onim
Sto je Okun nazvao "vatrenim zidom", tj. snajperskim djelovanjem i granatiranjem
nesrpskih dijelova grada. Premda je u veoma ranim fazama rata optuZeni moZda i
pokazivao zabrinutost za sudbinu civila u gradu, to je splasnulo kad je shvatio da je
vatreni zid jedini nacin za postizanje petog Strateskog cilja.

Osim toga, opsada Sarajeva, kao i granatiranje i snajpersko djelovanje usmjereno na
grad i njegove civile, imalo je efekt koji je optuZeni itekako Zelio: podrivanje organa
vlasti bosanskih Muslimana u Sarajevu i osujecivanje njihove Zelje da Sarajevo bude
prijestolnica nezavisne BiH.

Izjave optuZenog tokom 1991. i pocetkom 1992, tj. u periodu prije nastanka UZP-a
vezanog za Sarajevo, pokazuju da je on bio svjestan moguénosti da bosanski Srbi stave
grad u okruZenje i da uslijed tog okruZenja nastane haos, ali da mu je to poslije sluzilo
da prijeti bosanskim Muslimanima. Najkasnije krajem maja 1992., kad je UZP vezan za
Sarajevo vec postojao, optuZeni se opredijelio za opsadu i isto ono nasilje koje je ranije
predvidio, sve kako bi zadrzao teritorije pod kontrolom Srba oko Sarajeva i podrivao
vlasti bosanskih Muslimana u gradu. To je jo$ jedan razlog iz kojeg zakljucak da je on
imao namjeru da pocini gore navedena krivicna djela predstavlja jedini razuman
zakljucak koji se moZe izvesti iz dokaza koji su predoceni Vijecu.

VijeCe je gore u tekstu konstatovalo da je UZP vezan za Sarajevo nastao krajem maja
1992. i da je trajao do oktobra 1995.; da je ukljuc¢ivao pluralitet osoba, ukljucujudi i
optuZenog; da je optuZeni znacajno doprinio i radio na ostvarivanju zajednickog plana
utjelovljenog u UZP-u vezanom za Sarajevo; te da je dijelio namjeru u vezi sa zlo¢inima
koji proisticu iz zajednickog plana i UZP-a vezanog za Sarajevo. VijeCe je takode
konstatovalo da su krivi¢na djela ubistva, protivpravnih napada na civile i terorisanja
izvrsili pripadnici jedinica SRK-a.

VijeCe stoga zakljuCuje da optuZeni, na osnovu c¢lana 71 Statuta, snosi individualnu
krivicnu odgovornost za ubistvo, zloCin protiv Covjecnosti (tacka 5); ubistvo, krSenje
zakona ili obic¢aja ratovanja (tacka 6); terorisanje, krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja
(tacka 9); i protivpravne napade na civile, krSenje zakona ili obic¢aja ratovanja (tacka
10). Kao Sto je ve¢ pomenuto, pored toga Sto optuZenog tereti krivicnom odgovornoscu
po osnovu uceS¢a u UZP-u vezanom za Sarajevo, tuzilastvo takode navodi da optuZeni
snosi individualnu krivicnu odgovornost za planiranje, podsticanje, naredivanje i/ili
pomaganje i podrZavanje ubistva, protivpravnih napada na civile i terorisanje.
Tuzilastvo optuZenog takode tereti individualnom krivicnom odgovorno$¢u na osnovu
Clana 73 Statuta. Medutim, nakon $to je razmotrilo sve dokaze i uzelo u obzir sve gore
navedene zakljucke, Vijec¢e zakljucuje da ¢injenje po osnovu uceS¢a u UZP-u na osnovu
¢lana 71 najpreciznije i najadekvatnije odraZava odgovornost optuzZenog za ubistvo,
protivpravne napade na civile i terorisanje kojima se tereti u OptuZnici.Vijece stoga,nece
analizirati druge vidove odgovornosti optuZenog kojima ga tuzilastvo tereti u OptuZnici.
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Drugostepena presuda u postupku protiv Radovana KaradZica

Prilikom donoSenja osudujuce presude za krivicna djela koja proizlaze iz granatiranja
Sarajeva, Pretresno vijece se oslonilo na svoje konstatacije da je granatiranje od 28. do
19. maja 1992.1 od 5. do 8. juna 1992,, koje je u Optuznici navedeno kao incidenti 1i 2 u
Prilogu G, bilo “neselektivno” i “nesrazmjerno”.

Pretresno vijece je utvrdilo da su se incidenti 1i 2 iz Priloga G OptuZnici odigrali u “Cisto
urbanom okruzZenju” i da su “gadana Citava civilna naselja u Sarajevu, pri ¢emu nije
pravljena nikakva razlika izmedu civilnih i vojnih ciljeva”. U Zalbenoj osnovi 33 Karadzi¢
tvrdi da je Pretresno vijede pogrijeSilo kad je konstatovalo da je granatiranje Sarajeva,
posebno kad se to odnosi na incidente 1 i 2 iz Priloga G OptuZnici, bilo “neselektivno” i
“nesrazmjerno”. Zalbeno vije¢e podsje¢a da u medunarodnom obi¢ajnom pravu postoji
apsolutna zabrana gadanja civila i smatra da nacelo razlikovanja, kad se tumaci i
primjenjuje u skladu sa ¢lanom 51(4) Dopunskog protokola i Zenevskih konvencija,
zabranjuje neselektivne napade, odnosno napade koji su po prirodi takvi da pogadaju
vojne ciljeve i civile ili civilne objekte bez razlike. Prema tome, pravno je dozvoljeno
gadati samo vojne ciljeve. Zalbeno vije¢e smatra da Kkonstatacije Pretresnog vije¢a
odrazavaju Cinjenicu da su u granatiranju gadani vojni ciljevi i civilni objekti, kao i
civilno stanovnistvo, bez razlike, i to bez obzira na mogu¢nost da su se pokretni poloZaji
Armije Republike Bosne i Hercegovine moZda nalazili u civilnim dijelovima Sarajeva.
Zalbeno vije¢e konstatuje da KaradZi¢ nije pokazao da postoji greska u zakljuécima
Pretresnog vijeca da su incidenti 1 i 2 iz Priloga G OptuZnici bili neselektivni napadi. Iz
razloga objasnjenih u Presudi, Zalbeno vijeée je ustanovilo da nije nuzno ocijeniti da li je
Pretresno vijece pogrijesilo u svojoj konstataciji da je granatiranje vezano za incidente 1
i 2 iz Priloga G OptuZnici bilo nesrazmjerno jer eventualna greska s tim u vezi ne bi
imala uticaja na odluku o krivici i ne bi dovela do neizvrienja pravde. Zalbeno vijec¢e
zato odbija KaradZi¢evu Zalbenu osnovu 33.

Markale I

U Zalbenoj osnovi 34 KaradZi¢ osporava konstataciju Zalbenog vijeéa da je VRS 5.
februara 1994. u Sarajevu ispalio minobacacku granatu koja je pogodila pijacu Markale,
na koju su dolazili civili, prouzrocivsi smrt najmanje 67 ljudi i ranjavanje njih viSe od
140. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je izraCunalo upadni ugao
granate na osnovu mjerenja izvrSenih nakon Sto je krater remeden i da je nerazumno
postupilo jer nije uzelo u obzir dokaze da su ta mjerenja nepouzdana. Iz razloga
objas$njenih u presudi, Zalbeno vije¢e konstatuje da KaradZi¢ nije pokazao postojanje
greske u ocjeni dokaza i konstatacijama Pretresnog vijeda. Zalbeno vijece zato odbija
Karadzi¢evu Zalbenu osnovu 34.

UdruZeni zlocinacki poduhvat- UZP

U Zalbenim osnovama 36 i 37 Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo kad je
konstatovalo da je on dijelio zajednicki cilj UZP-a vezanog za Sarajevo, i to: (1) zato Sto
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se oslonilo na sastanak koji nikada nije odrzan; (2) zato Sto je zanemarilo dokaze o
njegovim naredenjima kojima se zabranjuje gadanje civila; i (3 ) prilikom ocjene
njegovog znanja o napadima na civile. Zalbeno vije¢e smatra da KaradZideva tvrdnja da
bi eventualna greSka u vezi sa sastankom odrZanim krajem maja 1992. ponistila odluku
o krivici nije uvjerljiva. Pretresno vije¢e je konstatovalo da se plan granatiranja i
snajperskog djelovanja po gradu realizovao krajem maja 1992. i taj zakljuCak ne zavisi
od KaradZi¢evog uceS¢a na sastanku krajem maja 1992. Pretresno vijeCe je takode
ustanovilo da je prije tog sastanka Karadzi¢ podrZzao Mladi¢a i njegov plan granatiranja i
snajperskog djelovanja po Sarajevu kada je glasao da on postane komandant VRS-a 12.
maja 1992, nakon Sto je Mladi¢ rukovodstvu bosanskih Srba prezentovao svoju
strategiju za Sarajevo, koja je ukljuc¢ivala opsadu i gadanje grada iz mnogobrojnog
teSkog oruda. Nadalje, Pretresno vijede se oslonilo na druge faktore od kriti¢ne vaZnosti
za konstataciju o KaradZi¢evom slaganju s UZP-om vezanim za Sarajevo i doprinosu tom
UZP-u, koja stoji bez obzira na to kakvi su zakljucci Pretresnog vijeca o njegovom ucescu
na sastanku krajem maja 1992. Zalbeno vijede podsjeéa da je prilikom utvrdivanja
KaradZi¢eve namjere u vezi sa zlo¢inima koji proizlaze iz UZP-a vezanog za Sarajevo
Pretresno vijece ocijenilo mnogobrojne izjave i naredenja koja su izdali Karadzi¢ i drugi,
ukljucujuci ona kojima se srpskim snagama u Sarajevu nalaZe da ne gadaju civile i da
poStuju ratno pravo. Pretresno vijece je primilo k znanju i detaljno razmotrilo skoro sva
naredenja na koja se poziva Karadzi¢ i Zalbeno vije¢e smatra da KaradZi¢ samo nudi
jedno alternativno tumacenje dokaza, a da nije pokazao postojanje gresSke. Isto tako,
Zalbeno vije¢e smatra da nema merituma u KaradZi¢evoj tvrdnji da su njegovi politi¢ki
motivi nevazni za ocjenjivanje njegove namjere. Kontekst u kojem je Karadzi¢ izdavao
naredenja kojima zabranjuje gadanje civila u Sarajevu direktno je relevantan za to jesu li
njegovi potezi odrazavali njegovu stvarnu brigu za njihovu sigurnost. Pretresno vijece je
s tim u vezi razumno konstatovalo da je KaradZzi¢ izdavao takva naredenja dok je
pregovarao sa stranim diplomatima, kad je pristajao na prekide vatre, kad se nasao pod
pritiskom medunarodne zajednice ili kad su mu prijetili vazdu$nim napadima. Isto tako,
Pretresno vijece je razumno zakljucilo da naredenja kojima se zabranjuje gadanje civila
ne pokazuju da se Karadzi¢ nije slagao sa granatiranjem i snajperskim djelovanjem po
Sarajevu, nego da su se ta dejstva odvijala u trenucima kada mu to nije odgovaralo. U
tom kontekstu bilo je razumno utvrditi da su relevantna naredenja bila “politicki
motivisana”. KaradZi¢ nije pokazao da je Pretresno vijede napravilo greSku u ocjeni
njegovih naredenja prilikom utvrdivanja njegove namjere da pocini ubistvo, mucenje i
protivpravne napade na civile, a u vezi sa UZP-om vezanim za Sarajevo. Kad je rijec o
njegovom znanju o napadima na civile, Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijeSilo
u svojoj ocjeni zato Sto se usredotocilo na informacije koje je on primao, a ne na
informacije kojima je on “razumno vjerovao”. Iz razloga objasnjenih u Presudi, Zalbeno
vijeée smatra da su KaradZi¢evi argumenti neuvjerljivi. Zalbeno vije¢e stoga odbija
Karadziceve Zalbene osnove 361 37.

[ Karadzi¢ i tuzilastvo su ulozili Zalbe na kaznu od 40 godina zatvora koju je izreklo
Pretresno vije¢e. KaradzZi¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijeSilo kada je odbilo da
konstatuje da postoji nekoliko olak$avajudih okolnosti. Sto se ti¢e navodnog propusta
Pretresnog vije¢a da uzme u obzir Karadzi¢evu nepripremljenost i nedostatak kontrole
tokom rata, Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pretresno vijece izri¢ito primilo k znanju
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njegove tvrdnje, ali je zakljucilo da njegovu navodnu neobucenost i nepripremljenost za
rat nije smatralo olakSavaju¢om okolnoSdu s obzirom da je konstatovalo da je on imao
ovlaStenja nad snagama bosanskih Srba i relevantnim politicCkim i drZavnim
organima.Tvrde¢i da je on bio “psihijatar i pjesnik, bez vojnih znanja” Karadzi¢
zanemaruje Cinjenicu da je Pretresno vijeCe iznijelo opSirne konstatacije o njegovim
ovlastenjima nad snagama bosanskih Srba i o njegovoj centralnoj ulozi u Cetiri udruzena
zloCinacka poduhvata.

S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vije¢e smatra da kazna od 40 godina koju je
izreklo Pretresno vijeCe podcjenjuje izuzetnu teZinu KaradzZi¢eve odgovornosti i njegovu
klju¢nu ulogu u “najstradnijim zloc¢inima” pocinjenim tokom citavog perioda sukoba u
Bosni i Hercegovini, koji su bili zapaZeni po “samim razmjerima” i “sistematskoj
okrutnosti”. U okolnostima ovog predmeta, kazna koju je izreklo Pretresno vijede toliko
je nerazumna i ocigledno nepravi¢na da Zalbeno vije¢e moZe samo zakljuéiti da je
Pretresno vije¢e propustilo da na ispravan nacin primjeni svoje diskreciono ovlastenje.
Zalbeno vijede konstatuje, uz protivno misljenje sudije de Prada i sudije Rosa, da je
Pretresno vijeCe napravilo primjetnu gresku i da je zloupotrijebilo svoje diskreciono
ovlastenje kada je izreklo kaznu od samo 40 godina zatvora. Zalbeno vijece, uz protivno
miSljenje sudije de Prada i sudije Rosa, stoga usvaja Zalbenu osnovu 4 tuzilastva.

POTVRDUJE KaradZiceve preostale osude, na osnovu ¢lana 1 Statuta i ¢lanova 71 i 73
Statuta MKSJ-a, za genocid, progon, istrebljenje, ubistvo, deportaciju i druga nehumana
djela (prisilno premjestanje) kao zloCine protiv Covjecnosti, kao i za ubistvo, terorisanje,
protivpravne napade na civile i uzimanje talaca kao krsenje zakona i obicaja ratovanja, u
vezi s njegovim uceS¢em u sveobuhvatnom UZP-u, UZP-u vezanom za Sarajevo, UZP-u
vezanom za Srebrenicu i UZP-u vezanom za taoce.

UKIDA, uz protivno misljenje sudije de Prada i sudije Rosa, kaznu od 40 godina zatvora i
IZRICE, uz protivno misljenje sudije de Prada i sudije Rosa, kaznu doZivotnog zatvora,
pri cemu de se u kaznu uracunati, na osnovu pravila 125(C) i 131 Pravilnika, vrijeme
koje je KaradZi¢ ve¢ proveo u pritvoru od njegovog hapsSenja 21. jula 2008.

ODLUCUIJE da ova Presuda odmah stupa na snagu, na osnovu pravila 145 (A) Pravilnika
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gotovo 16 godina nakon podizanja prvih optuZnica. Sudenje mu je pocelo 16. maja
2012., a izvodenje dokaza trajalo je viSe od Cetiri godine. Strane u postupku iznijele su
zavrsne rijeci u periodu od 5. do 15. decembra 2016. Vijece je zasjedalo tokom 530 dana
sudenja, tokom kojih su mu predocena svjedocenja 592 svjedoka i gotovo 10.000
dokaznih predmeta. Vijece je takode formalno primilo na znanje priblizno 2.000
¢injenica o kojima je presudeno. OptuzZenom se sudilo po 11 tacaka Optuznice, za zlocine
koje je, prema navodima, pocinio u svojstvu komandanta Glavnog Staba vojske
republike bosanskih Srba, poznate i pod nazivom VRS, u periodu od 12. maja 1992. do
30. novembra 1995.

U OptuZnici se optuZeni tereti po dvije tacke za genocid i po pet tacaka za zlocine protiv
Covjecnosti, i to za progon, ubistvo, istrebljivanje, deportaciju i nehumano djelo
prisilnog premjestanja.

OptuZeni se u OptuZnici takode tereti po Cetiri taCke za krSenje zakona i obicaja
ratovanja, i to za ubistvo, za djela nasilja s primarnim ciljem Sirenja terora medu
civilnim stanovniStvom, protivpravne napade na civile i uzimanje talaca. Geografski
okvir Optuznice obuhvata Sarajevo, Srebrenicu i 15 opStina u Bosni i Hercegovini.
TuZilastvo navodi da je optuZeni ucestvovao u Cetiri udruzena zloc¢inacka poduhvata,
odnosno UZP-a, koje ¢u sada saZeto izloZiti. Prvo, sveobuhvatni UZP, ¢iji je cilj bio trajno
uklanjanje Muslimana i Hrvata s podrucja u Bosni i Hercegovini na koja su Srbi polagali
pravo, pocinjenjem krivicnih djela za koja se tereti u OptuZnici, ukljucuju¢i genocid,
progone, istrebljivanje, ubistvo, nehumano djelo prisilnog premjeStanja i deportaciju.
Drugo, UZP vezan za Sarajevo, Ciji je cilj bio Sirenje terora medu civilnim stanovniStvom
provodenjem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja, ukljucujuc¢i - kako se
tereti Optuznici - putem ubistva i djela nasilja s primarnom svrhom Sirenja terora medu
civilnim stanovni$tvom i protivpravnim napadima na civile. Tre¢e, UZP vezan za
Srebrenicom, c¢iji cilj je bio eliminacija bosanskih Muslimana u Srebrenici putem
krivicnih djela za koja se tereti u OptuZznici, ukljucujuci genocid, progone, istrebljivanje,
ubistvo, nehumano djelo prisilnog premjestanja i deportaciju. Cetvrto, UZP vezan za
uzimanje talaca, ¢iji cilj je bio uzimanje pripadnika UN-a za taoce kako bi se NATO
sprijeCio da izvrSi vazduSne napade na vojne ciljeve bosanskih Srba, poCinjen putem
krivicnog djela uzimanja talaca, kao ratnog zlocina. Pred toga, tuzilaStvo optuZenog
tereti za planiranje, podsticanje, naredivanje i/ili pomaganje i podrzavanje krivi¢nih
djela za koja se tereti u OptuZnici. Konacno, tuZilastvo optuZenog takode tereti kao
nadreZenog, na osnovu ¢lana 73 Statuta.

Vijece ¢e sada govoriti o dijelu predmeta koji se odnosi na Sarajevo. Pocevsi od sredine
maja 1992. do novembra 1995. godine, VRS, a posebno Sarajevsko-Romanijski korpus,
poznat i pod nazivom SRK, namjerno je granatama i snajperskim hicima gadao civilno
stanovniStvo Sarajeva, i to Cesto na lokacijama koje su imale malo ili nimalo vojnog
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znacaja. Uslijed toga, stotine civila su ubijene, a hiljade povrijedene. Mnogi od njih su bili
ustrijeljeni dok su obavljali svakodnevne aktivnosti kao $to su Setnja sa svojom djecom,
donosSenje vode, prikupljanje drva ili odlazak na pijacu. Na primjer: Dana 18. novembra
1994., pripadnik SRK-a ustrijelio je jednu Zenu, bosansku Muslimanku, dok je sa svojom
djecom iSla ulicom. Metak joj je proSao kroz stomak i pogodio njenog sedmogodiSnjeg
sina u glavu i usmrtio ga. Dana 5. februara 1994., pripadnici Sarajevsko-Romanijskog
korpusa su granatirali pijacu Markale, uslijed Cega je poginulo 68 ljudi, a viSe od 140 ih
je bilo povrijedeno. Skoro sve Zrtve su bile civili i medu njima je bilo Zena, djece i
staraca.

Tokom 1994. i 1995. godine, Sarajevsko-Romanijski korpus napadao je Sarajevo
modifikovanim avionskim bombama, izuzetno nepreciznim oruZzZjem koje je pri udaru
imalo razoran ucinak. Shodno tome, Vijece je konstatovalo da koristenje modifikovanih
avionskih bombi predstavlja neselektivne napade na civile i civilno stanovnistvo u
cjelini. Vijece je razmotrilo prirodu, nacin, vrijeme, lokacije i trajanje tih snajperskih i
artiljerijskih napada i konstatovalo da je namjera izvrsilaca, koji su svi bili pripadnici
Sarajevsko-Romanijskog korpusa, bila da gadaju civile i da na neselektivan nacin
granatiraju grad. Ljudi u Sarajevu su pretrpjeli teske nevolje; nestaSice osnovnih
potrepsStina kao Sto su hrana, voda, gas i struja bile su im redovne. Bili su prisiljeni da
Zive u stanju neprestane opasnosti. Svaki put kad bi oni, ili njihovi najbliZzi, izasli iz kuce,
pitali bi se da li ¢e se naci na niSanu snajperske ili artiljerijske vatre. Uzevsi sve to u
obzir, Vijece je utvrdilo da su pripadnici SRK-a namjeravali da Sire teror medu
stanovnicima Sarajeva i da je terorisanje bilo primarna svrha snajperskog djelovanja i
granatiranja. VijeCe je konstatovalo da su pripadnici SRK-a pocinili ubistvo,
protivpravne napade na civile i terorisanje kao krSenje zakona i obicCaja ratovanja; te
ubistvo kao zlocin protiv Covjecnosti.

Vijete Ce se sada osvrnuti na udruZeni zloc¢inacki poduhvat vezan za Sarajevo. Vijece je
konstatovalo da je u periodu od 12. maja 1992. do novembra 1995. postojao udruZeni
zloc¢inacki poduhvat, ¢iji je primarni cilj bio Sirenje terora medu civilnim stanovniStvom
putem provodenja kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja. Cilj ovog udruzenog
zlo¢inackog poduhvata uklju¢ivao je pocinjenje krivicnih djela terorisanja,
protivpravnih napada na civile i ubistva. U¢esnici u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu
vezanom za Sarajevo bili su pripadnici vojske i politickog rukovodstva bosanskih Srba, a
medu njima su bili: Radovan Karadzi¢, Stanislav Gali¢, Dragomir MiloSevi¢, Momcilo
Krajisnik, Biljana Plavsi¢ i Nikola Koljevi¢. Sve zloCine za koje se tereti u OptuZnici
pocinile su jedinice Sarajevsko-Romanijskog korpusa.

VijeCe Ce se sada osvrnuti na odgovornost optuzZenog za krivicna djela za koja je
utvrdeno da su pocinjena u dijelu predmeta u vezi sa Sarajevom. Vijece je uzelo u obzir
djela i propuste optuzenog tokom postojanja udruZenog zlo¢inackog poduhvata vezanog
za Sarajevo kako bi utvrdilo da li je on u znacajnoj mjeri doprinio ovom UZP-u. Vijece je
konstatovalo da je optuZeni ucestvovao u osnivanju Sarajevsko - Romanijskog korpusa i
da je donosio odluke u vezi s ljudstvom u SRK-u; da je u periodu od 1992. do 1995.
komandovao jedinicama SRK-a u raznim operacijama; da je tokom opsade primao vojnu
pomo¢ od jedinica vojske Savezne Republike Jugoslavije; da je naredivao proizvodnju i
koristenje modifikovanih avionskih bombi u napadima na Sarajevo; i da je u periodu od
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1992. do 1995. ucestvovao u politickim raspravama s pripadnicima vlasti bosanskih
Srba. Osim toga, optuZeni je uCestvovao u Sirenju propagande protv Muslimana i Hrvata
i predstavnicima medunarodne zajednice davao obmanjujuce informacije o zlo¢inima.

OptuZeni je isto tako takode Cesto izdavao naredenja za ograni¢avanje humanitarne
pomoci za Sarajevo i nije preduzimao odgovarajuce mjere da sprijeci krivicna djela ili da
provede adekvatne istrage i kazni pocinioce krivicnih djela, nad kojima je svima imao
efektivnu kontrolu. Djela optuZenog su u znacajnoj mjeri doprinijela poc¢injenju zlo¢ina
u Sarajevu. Svojim postupcima optuteni je znacajno doprinio cilju UZP-a vezanog za
Sarajevo, ostvarenog pocinjenjem krivi¢nih djela terorisanja, protivpravnih napada na
civile i ubistva. Prilikom utvrdivanja da li je optuteni dijelio namjeru za ostvarenje
zajednickog cilja udrutenog zlo¢inackog poduhvata vezanog za Sarajevo, Pretresno
vijeCe je razmotrilo izjave i ponaSanje optutenog tokom cijelog perioda na koji se odnosi
OptuZnica. Vijece je, konkretno, uzelo u obzir to Sto je optuZeni licno rukovodio
granatiranjem Sarajeva, izvrSenim 28. maja 1992., njegovo ucestvovanje u biranju
ciljeva i preusmjeravanje vatre s podruc¢ja na kojima su zivjeli Srbi, kao i to i Sto je
komandovao Sarajevsko - Romanijskim korpusom i formulisao i izdavao direktive.
Nadalje, u prolje¢e 1995., optuZeni je predloZio da se Sarajevo bombarduje, eksplicitno
zanemarujuéi bezbjednost civila; a 6. septembra 1995., optuZeni je komandi SRK-a
naredio da prekine snabdijevanje Sarajeva vodom i strujom, $to je stanovnike Sarajeva
prisililo da izadu iz svojih domova i da budu izloZeni snajperskoj vatri i granatiranju.

Vijece je konstatovalo da je optuZeni imao namjeru da pokrene i provede kampanju
snajperskog djelovanja i granatiranja protiv civilnog stanovniStva u Sarajevu. Osim toga,
Vije¢e je konstatovalo da je namjera optuZenog bila da se tom kampanjom medu
civilnim stanovniStvom Sarajeva Siri teror i da je on namjeravao izvrsiti krivicna djela
terorisanja, protivpravnih napada na civile i ubistva. VijeCe je konstatovalo da je
optuZeni tu namjeru imao tokom cijelog perioda na koji se odnosi Optuznica. Dakle, on
je bio ucesnik UZP-a vezanog za Sarajevo. Sto se ti¢e udruzenog zlo¢inackog poduhvata
vezanog za Srebrenicu, VijecCe je konstatovalo da je postojao UZP s primarnom svrhom
da se bosanski Muslimani iz Srebrenice eliminisu ubijanjem muskaraca i djecaka, kao i
prisilnim premjestanjem Zena, djece i dijela starijih.
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Prvostepena presuda

Granatiranje i snajpersko djelovanje u Sarajevu

Svjedok RM-147, koji je od juna bio pripadnik VRS-a, izjavio je u svom svjedocenju da su
u maju i junu 1992. Muslimani i Hrvati koji su zivjeli na Grbavici bili u konstantnom
strahu da ¢e ih pripadnici VRS-a, civilne ili vojne policije izbaciti iz stanova, fizicki ili
psihicki zlostavljati ili ubiti. Veliki broj ljudi je protjeran s Grbavice ili su bili prisiljeni na
fizicki rad. Zene su ponekad silovane. One koje su odvedene, nikad se nisu vratile.
Svjedok je izjavio da je na Grbavici bilo mnogo snajperista i da je neprestano otvarana
snajperska vatra.

Pripadnici jednog voda VRS-a koristili su napustene ku¢e Muslimana kao skloniste. Te
kuce su koriStene i kao vatreni poloZaji snajperista, koji su Koristili razno oruZzje, kao Sto
su puske s teleskopskim niSanima i nekom vrstom durbina, kao i specijalne automatske
puske s optickim infracrvenim niSanima, zahvaljuju¢i kojima su mogli da pucaju i nocu.
Snajperisti su gadali ljude na raskrsnicama, iako su na njima kao zastita bili postavljeni
kontejneri ili druge barijere.

Svjedok RM -120 je u svom svjedocenju izjavio da je, prema izvjestajima UNPROFOR-a,
gotovo sva snajperska vatra u Sarajevu otvarana sa srpskih poloZaja s druge strane
Miljacke.  Od novembra 1994., stanovniStvu Sarajeva je, u smislu snabdijevanja,
"stezana omca oko vrata". Srbi su potpuno blokirali grad. StanovniStvu je neprestano
prijetila opasnost od snajpera. General Dragomir MiloSevi¢ je redovno obavjeStavan o
uslovima u Sarajevu.

Pretresno vijeCe dalje konstatuje da su u periodu od maja 1992. do novembra 1995.
stanovnici Sarajeva bili primorani da svakodnevne aktivnosti, kao sto su odlazak po
vodu ili skupljanje drva, obavljaju nocu ili onda kad je bila smanjena vidljivost, a da su
se danju skrivali po svojim stanovima ili podrumima. Smisljali su i alternativne puteve s
jednog kraja grada na drugi kako bi izbjegli snajpersku vatru. Kad bi morali izlaziti, na
primjer po vodu, ljudi su strahovali da bi mogli poginuti ili biti ranjeni, te su pretrcavali
ulice i trazili zaklon. Bilo je viSe slucajeva kad su civili ubijani na ulici. Civili su bili
prinudeni da nocu sahranjuju svoje mrtve jer se smatralo previSe opasnim da se
sahrane obavljaju danju uslijed rizika da postanu meta snajperske vatre ili granatiranja.
Civili su vjesali ¢ebad i carSafe na prozore ili u neposrednoj blizini svojih kuca da bi
zaklonili vidik snajperistima. Od maja 1992. Skole su bile zatvorene i tek krajem jeseni
1992. je organizovana nastava u podrumima i sigurnim stanovima, ali su ti ¢asovi drzani
samo jednom ili dvaput sedmic¢no. Stoga je djeci u Sarajevu pruzano slabo obrazovanje.
Stanovnici Sarajeva Zivjeli su u stalnom strahu da bi oni ili njihovi najblizi mogli biti
pogodeni u snajperskoj ili artiljerijskoj vatri. Taj stalni strah je neizbjeZzno uzeo danak i
doveo do znacajnog stresa i traume po stanovnisStvo. Neki svjedoci su objasnili da im je
taj strah postao normalan i da su bili puni fatalizma kad je rije¢ o budu¢nosti. Sve to je
veoma negativno uticalo na svakodnevne aktivnosti stanovnistva.

Pretresno vije¢e konstatuje da su stanovnici Sarajeva Zivjeli u veoma teskim uslovima
uslijed stalnog straha i nestaSice osnovnih potrepstina, kao Sto su hrana, voda, gas i
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struja, zbog Cega su morali izlaziti i izlagati se snajperskom djelovanju i granatiranju.
PruZana je samo hitna medicinska njega, a bolnice i klinike su radile uz veoma
ogranicena sredstva. Bolnice, klinike i ambulante su takode bile meta snajperskog
djelovanja i granatiranja. Telefonske linije su od sredine juna 1992. bile prekinute. U
oktobru 1992. presjecena je struja, a od 26. avgusta 1994. prekinut je dovod gasa.

Godine 1994. i 1995,, SRK je posjedovao modifikovane avio-bombe i lansere avionskih
bombi. Tokom tog perioda, SRK je trazio i dobijao avio-bombe od 100/105 kilograma,
150 kilograma i 250 kilograma. VRS je na avionske bombe montirao rakete kako bi se
one mogle lansirati sa zemlje. Avio-bombe je proizvodila fabrika "Pretis", koju je SRK
koristio od avgusta 1994. do novembra 1995. ABiH nije posjedovala modifikovane avio-
bombe.

Prihvacen je veliki broj dokumenata u vezi s proizvodnjom, distribucijom i koriStenjem
modifikovanih avio-bombi. Dana 27. decembra 1993., nakon sastanka s generalom VJ-a
PeriSi¢cem u Beogradu, Mladi¢ je zabiljeZio da je pitanje aerosolnih bombi i avio-bombi
FAB, zajedno sa skicama, rijeSeno.

Na osnovu naredenja Staba VRS-a da se pristupi izradi lansirnih sistema, Ratko Savi¢,
direktor Tehnickog remontnog zavoda u HadZi¢ima, je 26. maja 1994. zatraZio od
direktora "Zeljezare" u Ilijasu da im izda $est komada po $est metara nosac¢a INP-140. Ti
nosaci se nisu mogli nabaviti drugdje i zatraZeni su kako bi bili ugradeni u lansirne
sisteme za potrebe VRS-e. Dana 7. oktobra 1994. - nakon sastanka u Beogradu sa
Slobodanom Milosevicem, Momcilom PeriSicem i Jovicom StaniSicem - Mladi¢ je
zabiljeZio da je zatraZena municija, ukljucujuci avio-bombe.

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijeCe konstatuje da su 1994. i 1995. VRS i SRK
posjedovali i koristili modifikovane avio-bombe u Sarajevu. Avio bombe su namijenjene
bacanju iz vazduha; one nemaju vlastiti pogonski motor niti sistem navodenja.
Modifikovane avio-bombe su u sustini bile nenavodene avio-bombe i na njih su bili
dodatno prikaceni raketni motori i ispaljivane su iz viSecijevnih raketnih bacaca. Njima
se moglo gadati neko Sire podrucje i padale su ¢im bi im se potrosilo gorivo ili isteklo
podesSeno vrijeme. Zbog toga Sto su bile improvizovane, modifikovane avio-bombe bile
su veoma neprecizne i pri udaru su imale razarajuci efekat. To je posebno bio slucaj kad
bi umjesto eksplozivnog punjenja avio-bombe (TNT) bio koriSten aerosolni eksploziv,
koji je dovodio do smrtonosnog talasa natpritiska i uniStavao sve objekte i ljudstvo.
Pretresno vijece dalje konstatuje da ABiH nije posjedovala modifikovane avio-bombe.

S obzirom na to, Pretresno vijeCe odbija argumente odbrane.

Neki od predocenih dokaza su u oStroj suprotnosti u odnosu na cCinjenice o kojima je
presudeno. Cinjenice o kojima je presudeno br. 1943, 2134, 2219, 2221 i 2222 ukazuju
na to da je pucano s Baba stijene, koja je bila pod kontrolom SRK-a. Popari¢ je u svom
svjedoéenju izjavio da nije bilo linije ni$anjenja, a Skrba, koji je bio stacioniran na Baba
stijeni, je izjavio da odatle nije otvarana snajperska vatra. Pretresno vijece je ustanovilo
da je Skrbino svjedocenje, kad je ispitivan na ovu temu, sadrzalo brojne protivrje¢nosti.
Na primjer, svjedok je u svom svjedocenju izjavio da njegova jedinica nije mogla otvarati
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snajpersku vatru s Baba stijene zato Sto s tog poloZaja nije postojala linija niSanjenja ka
teritoriji pod kontrolom ABiH.

Medutim, on je takode izjavio da je ABiH gadala njegovu jedinicu, $to bi znacilo da jeste
postojala linija niSanjenja koja je omogucavala sukobljenim stranama da pucaju jedna
na drugu. Kad mu je postavljeno pitanje u vezi s ovom ociglednom protivrjecnoscu,
svjedok nije mogao da pruzi uvjerljivo objaSnjenje.

Pored toga, ovaj svjedok je u svjedocenju izjavio da, dok je on komandovao, s Baba
stijene nije otvarana snajperska ni pjesadijska vatra, ali je prilikom ispitivanja potvrdio
da je njegova jedinica uzvracala neprijateljsku vatru. Pretresno vijec¢e stoga zakljuCuje
da svjedocenje Milosa Skrbe po ovom pitanju nije dovoljno pouzdano da bi se njime
pobile gore pomenute ¢injenice o kojima je presudeno.

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijece konstatuje da je 13. decembra 1992. Anisa
Pita, kojoj je tada bilo tri i po godine, gadana i ranjena jednim metkom dok je stajala na
verandi ispred kuce svojih roditelja. Pretresno vijece konstatuje da je hitac ispaljen s
Baba stijene. Na osnovu cinjenice o kojoj je presudeno br. 2134 i svjedoCenja MiloSa
Skrbe, koji je potvrdio da je njegova jedinica VRS-a bila stacionirana na Baba stijeni,
Pretresno vijece zakljucuje da je Anisu Pitu pogodio pripadnik SRK-a. U trenutku kad je
pogodena, Anisa je stajala sama na verandi, a u blizini nije bilo naoruzanih pripadnika
oruZanih snaga. Pretresno vijece ¢e dalje razmotriti ovaj incident u vezi s tackama 91 10
OptuZznice u poglavlju 8 dolje.

Svjedocenje Dusana Skrbe takode je u suprotnosti s ¢injenicama o kojima je presudeno
broj 2474, 2476 i 2477. Pretresno vijeée je uzelo u obzir to da je Skrbi, komandantu
MjeSovitog artiljerijskog diviziona 1. Sarajevske mehanizovane brigade, mozda bilo u
litcnom interesu da se ogradi od ovog granatiranja. Shodno tome, Vijece je s velikim
oprezom pristupilo njegovom svjedo¢enju. Sto se tice pouzdanosti njegovog
svjedolenja, Skrba je tvrdio da nije znao za ovaj incident sve do pripreme za svjedoc¢enje
u predmetu KaradZi¢. Pretresno vijece napominje da je Cinjenica da se incident desio
dobro dokumentovana i da je odbrana nije osporila. VijeCe stoga smatra krajnje
neuvjerljivim da komandant jedinice koja je bila na tom podrucju dugi niz godina nije
¢ak ni ¢uo za takav incident. Uz to, svjedoku su predocene nedosljednosti u vezi s tim
kad je tacno Cuo za incident, ali on nije umio da ih objasni.8802 Pretresno vijece to
smatra znac¢ajnim, s obzirom na to da je Skrbi mozda bilo u litnom interesu da se ogradi
od ovog granatiranja. U ovoj konkretnoj situaciji i iz navedenih razloga, Pretresno vijece
konstatuje da svjedo¢enje Skrbe u vezi s ovim incidentom nije dovoljno pouzdano da bi
pobilo c¢injenice o kojima je presudeno. Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijece
konstatuje da su 4. februara 1994. tri minobacacke granate ispaljene na stambeno
naselje na Dobrinji, kojom prilikom je poginulo najmanje osam civila. Na osnovu tog $to
su granate doletjele s teritorije pod kontrolom SRK-a, Pretresno vije¢e konstatuje da ih
je ispalio pripadnik SRK-a.

Uz to, u granatiranju je ranjeno najmanje 18 osoba. Medicinska dokumentacija ranjenih
Zrtava potvrduje, izmedu ostalog, da se radilo o tezim povredama od gelera. Na tom
podrucdju nije bilo vojnih dejstava. Meta napada nije bila kancelarija TO-a. Civili su mirno
obavljali svoje poslove, ¢ekaju¢i u redu za humanitarnu pomo¢, c¢ija je podjela bila
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zakazana za taj dan. Pretresno vijece Ce dalje razmotriti ovaj incident u vezi s tackama 5,
6,91 10 u poglavlju 8 dolje.

5.3.6 Incident 8 iz Priloga G OptuZnici 2058. Prema OptuZnici, optuZeni je odgovoran za
ispaljivanje minobacacke granate kalibra 120 milimetara 5. februara 1994., koja je pala
na otvorenu pijacu "Markale" u Starom Gradu, punu ljudi, kojom prilikom je poginulo 66
i ranjeno visSe od 140 ljudi.

Svjedok GRM - 116 je u svom svjedocCenju izjavio da je cuo da je Izetbegovi¢ odobrio
plan da se pijaca gada minobacac¢em sa srpskih poloZaja kako bi se izazvala strana vojna
intervencija. Pretresno vijeCe primjeCuje da je ovaj svjedok Cesto mijeSao datume,
¢injenice i ono Cega se sje¢a o dogadajima. Svjedok je u svom svjedoCenju najprije izjavio
da je prisustvovao sastancima Izetbegovi¢a, Halilovi¢a i Talijana u vezi s pokuSajima
minobacackog napada na pijacu Markale, ali je potom rekao da nije bio u prostoriji
tokom razgovora, ve¢ da je Cuo $ta se govorilo na tim sastancima.

Kasnije je svjedok ponovno tvrdio da je prisustvovao sastancima.

U svjedoCenju ovog svjedoka, broj sastanaka na kojima se razgovaralo o incidentu na
Markalama varira izmedu jedan i tri.

Svjedok je sugerisao da Pretresno vijece svoj zakljucak o incidentu na Markalama treba
da utemelji na razgovorima Izetbegovica i drugih u vezi s neuspjelim pokusajem napada
na pijacu Markale, a da istovremeno on sam nije donio neki jasan zakljutak o tom
dogadaju.

Konkretnije, svjedok nije znao da li su Izetbegovi¢ i drugi nakon prvog, neuspjelog
pokuSaja Zeljeli da nastave s tim planom. SvjedoCenje ovog svjedoka u vezi s
[zetbegovicevim sastancima vezanim za napad na pijacu Markale neprecizno je kad je
rije€ o datumima, vremenu, mjestima, licima koja su prisustvovala sastancima i na¢inom
na koji je svjedok dosao do tih informacija.

Na osnovu zakljuc¢aka Pretresnog vijeca o vjerodostojnosti i pouzdanosti svjedoka GRM-
037, Slavka Genge, Milorada DZide, Sergeja Moroza, Jana Segersa, SiniSe Maksimovica,
Zorice Suboti¢ i svjedoka GRM-116, Pretresno vije¢e zakljuCuje da njihovo svjedocenje
nije dovoljno pouzdano da bi pobilo ¢injenice o kojima je presudeno vezane za ovaj
incident.

Na osnovu Kkonstatacija Pretresnog vijeta o vjerodostojnosti i pouzdanosti ovih
svjedoka, Pretresno vijece zakljuCuje da njihovo svjedocenje nije dovoljno pouzdano da
bi pobilo ¢injenice o kojima je presudeno vezane za ovaj incident.

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijete konstatuje da su 5. februara 1994.
pripadnici SRK-a iz Mrkovica ispalili minobacacku granatu kalibra 120 milimetara koja
je pogodila pijacu, te ubila 68 i ranila viSe od 140 osoba. U vrijeme incidenta ABiH nije
bila prisutna u blizini mjesta eksplozije. Skoro sve Zrtve bile su civili, a medu njima je
bilo Zena, djece i starijih osoba. Pretresno vijece ¢e dalje razmotriti ovaj incident u vezi s
tackama 5, 6, 91 10 u poglavlju 8 dolje.
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5.3.10 Incident 18 iz Priloga G OptuZnici 2120. Prema OptuZnici, optuZeni je odgovoran
za ispaljivanje minobacacke granate kalibra 120 milimetara 28. avgusta 1995,, koja je
pala na Ulicu Mula Mustafe BaSeskije, ispred ulaza Gradske trznice, MARKALE II kojom
prilikom su poginule 43, a ranjeno 75 osoba.

Vatra je otvorena s Trebevica, s teritorije pod kontrolom VRS-a/SRK-a.
Incident 18 iz Priloga G OptuZnici odnosi se samo na ovaj incident granatiranja.

SvjedocCenje Stevana Veljovica takode je u suprotnosti s cinjenicama o kojima je
presudeno. Njegovo svjedocenje ukazuje na to da 4. Sarajevska laka pjesadijska brigada,
¢ija je zona odgovornosti obuhvatala Trebevi¢, 28. avgusta 1995. na Trebevic¢u nije
imala minobacacke granate kalibra 120 milimetara, a ¢ak i da jeste, da te granate ne bi
mogle dobaciti do pijace Markale. Pretresno vijece je uzelo u obzir i to da je Veljovicuy,
kao komandantu brigade koja je navodno ispalila granatu na pijacu Markale, mozda bilo
u licnom interesu da se ogradi od ovog granatiranja. Shodno tome, Vijece je s velikim
oprezom pristupilo njegovom svjedoCenju. Kad je rije¢ o pouzdanosti njegovog
svjedocCenja, Pretresno vije¢e ima u vidu da je svjedok u sudnici izjavio sljedece: "Ja sam
ovdje doSao da branim generala Mladic¢a".

Svjedok je rekao i sljedece: "Ja sam prezivio dva mozZdana udara, ja sam ipak bolestan
covek. Ne mogu bas svega da se sjetim, da imate to u obziru."

Konkretno, kad je rije¢ o Veljovicevom svjedoCenju da granata s poloZaja njegove
brigade ne bi mogla dobaciti do pijace, Pretresno vije¢e smatra da je to svjedoCenje, u
odsustvu dodatnih pojedinosti o navodnom ograni¢enom dometu takvih granata,
previse uopsteno da bi bilo pouzdano.

Na osnovu tih faktora, Pretresno vijeCe konstatuje da Veljovicevo svjedoCenje nije
dovoljno pouzdano da bi pobilo ¢injenice o kojima je presudeno.

Demurenkovo svjedocenje takode je u suprotnosti s ¢injenicama o kojima je presudeno.
Demurenko je u svom svjedocenju izjavio da VRS nije mogao ispaliti granatu. Pretresno
vijeCe smatra da je Demurenko tokom svjedoCenja Cesto bio toliko evazivan kad je
odgovarao na pitanja da se to ¢ak granicilo s opstrukcijom.Pored toga, svjedok je u svom
iskazu dao nepotpune odgovore u vezi s klju¢nim aspektima svog svjedocenja.

Demurenkova izjava da je izvrSio inspekciju podrucja moguceg ispaljenja u duZini od
Sest kilometara i Sirini od 100 metara ocito zanemaruje Cinjenicu da, pri utvrdivanju
pravca doleta za neki krater, Sto je vec¢a udaljenost od mjesta udara, to je vece podrucje
koje obuhvata raspon pogreske.

Stoga bi na udaljenosti od Sest kilometara, pri rasponu pogreske od plus/minus pet
stepeni, podrucje moguceg mjesta ispaljenja bilo Sire od jednog kilometra. Naposljetku,
Pretresno vijece smatra da Demurenkovo svjedocenje sadrZi niz nedosljednosti.

U tim okolnostima, Pretresno vijece zakljucuje da Demurenkovo svjedocenje nije
dovoljno pouzdano da bi pobilo ¢injenice o kojima je presudeno u vezi s ovim.

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijece konstatuje da je 28. avgusta 1995.,u 11:10
sati, minobacacka granata pala na ulicu nedaleko od pijace Markale, punu ljudi. Poginule
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su najmanje 43 osobe, a ranjeno ih je najmanje 88, od kojih su mnoge osobe zadobile
teSke povrede. Velika ve¢ina ranjenih su bili civili, medu kojima je bilo djece stare samo
Cetiri godine. Ogromna vecina poginulih bili su civili, dok je jedna osoba bila vojnik
ABiH. Granatu su ispalili pripadnici SRK-a.

U blizini pijace nije bilo vojnih objekata. Prije ovog incidenta, vlasti su stanovnicima
Sarajeva bile zabranile okupljanje ili zadrzZavanje na javnim mjestima, a Markale su bile
jedino mjesto u Sarajevu na kojem se veliki broj ljudi i dalje okupljao.

Istog dana pale su joS Cetiri granate 200-300 metara juzno od pijace Markale, kod
poslovnog centra UPI-a (Ujedinjena poljoprivreda, promet i industrija) i kod zgrade
BKC-a (BoSnjackog kulturnog centra). Pravac doleta ovih granata bio je otprilike 220 do
240 stepeni. Povrijedeno je Sestoro-sedmoro ljudi. S obzirom na to da su ove granate
pale veoma blizu one koja je pala na pijacu Markale i da je svih pet eksplodiralo izmedu
11:00 i 11:30 sati, Pretresno vijec¢e zakljuCuje da su te Cetiri granate, kao i onu koja je
pogodila pijacu, ispalili pripadnici SRK-a.

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijeCe konstatuje da je 27. maja 1992. granata
pala na Ulicu Vase Miskina u Sarajevu.

Poginulo je najmanje deset osoba, a ranjeno ih je najmanje 100, i medu njima su bile
dvije maloljetne osobe. Sve Zrtve su bile civili, a podrucje na koje je pala granata nije
koristeno u vojne svrhe. U trenutku kad je granata pala, neke od Zrtava su stajale u redu
za hljeb.

Na osnovu tog Sto je granata ispaljena s Trebevica, koji je bio pod kontrolom SRK-a,
Pretresno vijece konstatuje da ju je ispalio pripadnik SRK-a. Milorad Batini¢ je
sugerisao da je incident prouzrokovan minama usmjerenog dejstva. Milorad Bukva je
sugerisao da su incident inscenirale vlasti bosanskih Muslimana.

Pretresno vijeCe napominje da je obojici svjedoka, s obzirom na njihov polozZaj u VRS-u,
moZda bilo u licnom interesu da zakljuce da incident nije izazvala granata koju je ispalio
VRS. Shodno tome, Vijece je s velikim oprezom pristupilo svjedoCenjima ove dvojice
svjedoka.

UdruZeni zloCinacki poduhvat (Sarajevo) 9.4.1-UZP

Na osnovu gore navedenog, ukljuCujuci zakljuc¢ke Pretresnog vijeca u vezi sa zlo¢inima i
njihovim pociniocima u Sarajevu, Pretresno vijece zakljucuje da je u periodu od 12. maja
1992. do novembra 1995. postojao UZP s primarnim ciljem Sirenja terora medu civilnim
stanovnistvom putem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja. S tim u vezi,
Pretresno vijeCe smatra da je politika rukovodstva bosanskih Srba u pogledu Sarajeva
bila definisana na 16. sjednici skupStine bosanskih Srba, odrzanoj 12. maja 1992.
Otprilike dva dana poslije toga, kako je bliZe opisano u poglavlju 5.3.11, SRK je zapoceo
sa Zestokim granatiranjem Sarajeva koje se, zajedno sa redovnim i ¢estim snajperskim
djelovanjem (kako je detaljno izloZeno u poglavlju 5), nastavilo tokom cijelog perioda na
koji se odnosi OptuZnica. Cilj tog UZP-a podrazumijevao je Cinjenje zloc¢ina terorisanja,
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protivpravnih napada na civile i ubistva. Sirenje terora medu civilnim stanovni$tvom
imalo je za cilj ostvarivanje vojnostrateskih prednosti, a motiv mu je bila osveta na
nacionalnoj osnovi. Pretresno vijece konstatuje da su, u svrhu utvrdivanja da je ispunjen
uslov postojanja viSe osoba, u realizaciji zajednickog zloc¢inackog cilja ucestvovale
sljedece osobe: pripadnici vojnog i politickog rukovodstva bosanskih Srba, medu kojima
su bili Karadzi¢, Gali¢, Dragomir MiloSevi¢, Krajisnik, Biljana Plavsic¢ i Koljevic.

Prilikom izvodenja tog zakljucka, Pretresno vije¢e je uzelo u obzir dokaze koje su
svjedoci iznijeli u vezi sa cestim komuniciranjem vojnog i politickog rukovodstva
bosanskih Srba i njihovim jedinstvenim stavovima, koje su iznosili na zajednickim
sastancima sa predstavnicima medunarodne zajednice; dokaze da je to rukovodstvo bilo
obavjeStavano o zloc¢inima na terenu i da se kampanja snajperskog djelovanja i
granatiranja nastavila, prakticno nesmanjenim intenzitetom, tokom gotovo Ccetiri
godine; kao i svoje konstatacije o sastavu i organizaciji politickih i vojnih ustanova,
iznesene u poglavlju 3.

Pretresno vijeCe ¢e u poglavlju 9.5 dalje utvrditi da li je Mladi¢ bio ucesnik navedenog
UZP-a. Jedinice SRK-a, koje su bile podredene u najmanju ruku Gali¢u, Dragomiru
Milosevicu i Karadzi¢u, pocinile su u Sarajevu zlocCine u cilju realizacije UZP-a.

Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijece konstatuje da je Mladi¢ izdavao naredenja
SRK-u u vezi s operacijama u Sarajevu, ukljucuju¢i barem operacije izvedene 28. i 29.
maja 1992, operaciju "Lukavac-93" u julu i do pocetka avgusta 1993. i operaciju
"Pancir-2" od decembra 1993. do januara 1994. S tim u vezi, Pretresno vijece konstatuje
da je Mladi¢ formulisao planove za Direktive br. 1, 3, 4 i 5, koje je i izdao, a koje je
realizovao SRK u Sarajevu.

Nadalje, neposredno posto je Mladi¢ imenovan za komandanta Glavnog Staba VRS-3,
porastao je intenzitet kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja, Sto je bilo ocito iz
granatiranja 14. maja i kasnije 28. i 29. maja 1992.

Pretresno vijece dalje konstatuje da je Mladi¢ vrSio nadzor nad izvodenjem operacija u
Sarajevu od strane SRK-a, za koje je on izdao naredenja. Isto tako, Mladic¢evi potcinjeni
su mu iskazivali potpuno posStovanje i poslusnost.

Pretresno vijece konstatuje da je Mladi¢ naredio proizvodnju modifikovanih avio-bombi
i da je licno nadgledao program njihovog razvoja, koji je poceo 1993. godine.

Nakon proizvodnje tokom 1994., Glavni Stab VRS-a je pozvao komandante da navedu
koliko im je modifikovanih avio-bombi i lansera potrebno za upotrebu u borbenim
dejstvima. PoSto bi Glavni Stab VRS-a odobrio njihove zahtjeve, izdavane su im
modifikovane avio-bombe. Pretresno vijece konstatuje da su dokazi koje je iznio Puki¢ s
tim u vezi pouzdani, da se zasnivaju na njegovom dobrom uvidu u tu materiju, shodno
njegovoj duznosti pomoc¢nika komandanta za pozadinu Glavnog Staba VRS-a, kao i na
njegovom dobrom poznavanju te materije. Shodno tome, Pretresno vijece konstatuje da
je svaka pojedinac¢na upotreba modifikovanih avio - bombi u borbenim operacijama
zahtijevala Mladi¢evo licno odobrenje. Nize u komandnom lancu, svaki artiljerijski
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napad SRK-a na Sarajevo u kojem su upotrebljavane modifikovane avio bombe i
minobacaci mogao je biti izvrSen iskljuc¢ivo na osnovu naredenja Dragomira MiloSevica.
Komandanti korpusa VRS-a i SRK-a dobili su paZljiva uputstva da ne pominju direktno
koriStenje modifikovanih avio-bombi u borbenim operacijama i da u izvjeStajima
Mladi¢u koriste recenice tipa: "Sefe, ono $to smo se dogovorili, upotrebljeno je".

U poglavlju 9.5.10, Pretresno vijece ¢e razmotriti da li Mladi¢evo ponaSanje u tom
pogledu, kada se posmatra zajedno s drugim postupcima ili propustima, predstavlja
znatan doprinos UZP-u vezanom za Sarajevo. 9.5.4 Uc¢eS¢e u pribavljanju materijalne i
vojne pomoci od VJ-a.

Pribavljanje materijalnih sredstava od VJ-a

Pretresnom vijecu su predoceni obimni dokumentarni dokazi u kojima se podrobno
govori o uceS¢u optuzZenog u pribavljanju oruZja i municije od VJ-a. Neki od tih dokaza
opisani su u poglavljima 5.1.2, 9.2.6 i 9.3.6, a o drugim dokazima govori se dolje.

Mladi¢ je 1992. je bio u neposrednom kontaktu s komandantom General$taba V]J-a,
generalom Zivotom Paniéem, a od 1992. do 1995. s generalom Momcilom PeriSi¢em,
koji je generala Zivotu Pani¢a zamijenio na duZnosti komandanta General$taba VJ-a.
Razgovarali su o vojnim potrebama SRK-a, ukljucujuc¢i Mladiceve zahtjeve za oruZje i
municiju, snajperske puske, granate, avio-bombe i lansere raketa.

0d 1993. do 1995., Mladi¢ je izdavao naredenja komandantima korpusa VRS-a i SRK-a,
kao i neposredno svim jedinicama SRK-a, da podredene jedinice VRS-a svoje zahtjeve za
opremu i materijalna sredstva VJ-a moraju prosljedivati Sektoru za pozadinu Glavnog
Staba VRS-a, a zahtjevi koje je sektor provjerio i odobrio morali su da se dostavljaju
Mladi¢u na odobrenje i potpis.

Ovaj centralizovani system podnoSenja zahtjeva za dotur materijalnih sredstava VJ-a
uspostavljen je nakon sporazuma koji je postignut izmedu Mladi¢a i Momcila PeriSica.

Obojica su u svojim naredenjima podredenim jedinicama naglasila da zahtjevi koji nisu
bili podnijeti u skladu s gore pomenutom procedurom nece biti razmatrani.

Pretresnom vijecu su predoceni dokazi o tome da SRK zaista jeste traZio i primao
materijalna sredstva od VJ-a putem gore navedenog sistema.

Pretresno vije¢e upucuje na svoju analizu dokaza, u poglavlju 9.2.6, o tome da je
Ministarstvo odbrane republike bosanskih Srba od 1993. do 1995. ucestvovalo u
nabavci oruZzja i municije za VRS iz fabrike "Krus$ik", koja se nalazi u Valjevu, u Srbiji. To
oruZje je ukljucivalo prigusivace za snajperske puske za SRK, minobacacke granate,
metke za snajperske puske i ru¢ne bacace raketa. Ministarstvo odbrane je kupovinu tog
oruzja obavljalo nakon $to bi ga Glavni Stab VRS-a obavijestio o tome da moZe pristupiti
kupovini. Doti¢na materijalna sredstva su zatim iz fabrike "Krus$ik"-Valjevo upucivana u
republiku bosanskih Srba na razli¢ite nacine, o ¢emu Ce biti viSe rijeci u poglavlju 9.2.6.

Pretresnom vijecu je predocena znacajna koli¢ina dokaza u vezi s ulogom koju je u
periodu od 1993. do 1995. Mladi¢ imao u pribavljanju potrebnog odobrenja od
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GeneralStaba VJ-a da V] proizvede oruZje i municiju i dostavi ih pozadinskim bazama
kako bi ih SRK mogao koristiti. Na primjer, korespondencija od januara 1994. ukazuje
na to da je, na zahtjev koji je Mladi¢ uputio Mom¢ilu PeriSi¢u, GeneralStab V]-a odobrio
preduzecu "KruSik"-Valjevo da granate dostavi Ministarstvu odbrane republike
bosanskih Srba, kako bi ih koristio VRS.

Dana 10. maja 1994., preduzece "Pretis"- VogoSc¢a zatrazilo je od Mladic¢a da urgira kod
Momcila Perisica da Mladi¢ev dopis kojim traZi raketne motore bude upucen
pomoc¢niku ministra odbrane SR] na odobrenje.

To odobrenje ¢e kasnije biti proslijedeno preduzecu "Krusik"-Valjevo za potrebe
preduzeca "Pretis"-Vogosca.

S tim u vezi, Pretresno vijeCe podsjec¢a da je preduzece "Pretis"-Vogosca proizvodilo i
sastavljalo modifikovane avio-bombe i lansere raketa koje je SRK koristio od avgusta
1994. do novembra 1995., o ¢emu se viSe govori u poglavlju 5.1.2.

Pretresnom vijecu su predoceni i dokazi o tome da je Mladi¢ 2. septembra 1995.
zatrazio saglasnost komandanta GeneralStaba VJ-a, na osnovu koje je preduzece
"Krusik" -Valjevo moglo da izvrsi prodaju avio-bombi Ministarstvu odbrane republike
bosanskih Srba.

Pretresnom vije¢u su predoceni i dokazi o Mladi¢evim naporima da kroz sastanke s
visokim duZnosnicima SR] obezbijedi dostavu materijalnih sredstava za SRK u Bosnu i
Hercegovinu. Dana 6. aprila 1995., Mladic¢ je zabiljeZio tok svog sastanka u Beogradu s
Jovicom StaniSi¢em, Momcilom PeriSi¢em i generalom Gvero.

Na tom sastanku, StaniSi¢ je izjavio da "smo" prenijeli razne tipove materijalnih
sredstava, ukljucujuc¢i "FAB" za potrebe preduzeca "Pretis", i da "treba preci u tiSini".

Obezbjedenje ljudstva iz VJ-a za VRS

Mladi¢ je 27. decembra 1993. u dnevnik zabiljeZio sastanak odrZan u Beogradu s
komandantom General$taba V]-a Momcilom PeriSi¢em, na kojem je ovaj potonji rekao
Mladi¢u da je Vrhovni savjet odbrane donio odluku da se "svi" vrate u republiku
bosanskih Srba i RSK, kao i da ofanziva na Sarajevo treba da bude "opstih razmera".

Priblizno 19.000 vojnih obveznika i 3.500 regruta trebalo je biti prebaceno u Han-
Pijesak, a odatle ih je trebalo rasporediti u ratne jedinice.

PeriSicCu je reCeno da on i Mladi¢ treba da procijene situaciju u Sarajevu, buduci da ¢e
politicari donijeti odluku o tome.

Sto se ti¢e obezbjedenja ljudstva za VRS iz V]-a, Pretresno vije¢e upucuje na biljeske iz
Mladicevih biljeZnica, razmotrene u poglavlju 9.3.6.

Potcinjenje jedinice VJ-a SRK-u u periodu od novembra 1993. do januara 1994
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Reynaud Theunens je u svom svjedocenju izjavio da su se snage VJ-a prikljucile SRK-u u
zdruZenim borbenim operacijama na Sirem podrucju Vogosce, izmedu ostalog i na brdu
Zu¢ u Sarajevu, u podrsci realizacije Direktive br. 6 u "operaciji Pancir 2".

Pretresno vijeCe konstatuje da se u periodu od 1992. do 1995. Mladi¢ starao o tome da
SRK od VJ-a prima vojnu opremu, ukljucujuéi oruzje, municiju i vojne kadrove. U tom
cilju, Mladi¢ je bio u neposrednom kontaktu s komandantima General$taba V], Zivotom
Pani¢em i Momcilom PeriSi¢em, kako bi osigurao da vojne potrebe VRS-a i SRK-a budu
zadovoljene. Kako bi obezbijedio potpunu kontrolu nad materijalnim sredstvima koja su
iz V]-a dolazila u SRK, Mladi¢ je u martu 1993. naredenjem odredio da svi zahtjevi za
materijalna sredstva moraju da imaju njegovo odobrenje i da se koordinacija tih
zahtjeva mora vrsiti posredstvom Sektora za pozadinu Glavnog Staba VRS-a.

PeriSic¢ je u decembru 1993. svim povezanim organima V]J-a izdao slicno naredenje, u
kojem je dodao da organ GeneralStaba VJ-a za pozadinu razmatra samo one zahtjeve
VRS-a koje je odobrio Mladic.

Pretresno vijeCe podsjeca na svoj zakljucak u poglavlju 9.2.6, da je preduzece "Krusik"-
Valjevo, sa sjedisStem u Srbiji, proizvodilo materijalna sredstva za V] i SRK i da je bilo
potrebno odobrenje GeneralStaba VJ-a da bi se materijalna sredstva iz preduzeca
"Krusik"-Valjevo mogla dostavljati SRK-u. Pretresno vije¢e podsjec¢a na svoje zakljucke
razmotrene u poglavljima 5 i 8, u kojima je konstatovalo da su pripadnici SRK-a
granatirali civilne ciljeve u Sarajevu. Pretresno vijece dalje podsje¢a na svoj zakljuc¢ak u
poglavlju 9.2.6, da je tokom rata preduzeée "Pretis"-Vogosca proizvodilo i sastavljalo
oruzje za potrebe SRK-a (i VRS-a). To preduzece, sa sjediStem u Vogos¢i (u republici
bosanskih Srba), proizvodilo je oruzje i municiju i sastavljalo modifikovane avio-bombe
za potrebe SRK-a.

Pretresno vijeCe konstatuje da je preduzece "Pretis"-Vogos¢a bilo u neposrednom
kontaktu s Mladi¢em i da je moglo od Mladiéa traziti da stupi u vezu s GeneralStabom
VJ-a u vezi s vojnom opremom za potrebe SRK-a. Nakon $to bi Generalstab VJ-a odobrio
te zahtjeve, materijalna sredstva su upucivana u preduzece "Pretis"-Vogosc¢a, a potom su
posredstvom preduzeca "KrusSik"-Valjevo dostavljana VRS-u, konkretnije SRK-u.

Pretresno vijeCe podsje¢a na svoje zakljucke u poglavlju 9.5.3, u vezi s Mladicevim
licnim uces¢em u razvoju modifikovanih avio-bombi. Osim tih zaklju¢aka, Pretresno
vijeCe konstatuje da je Mladi¢ dobijao pomo¢ od VJ-a u razvoju i nabavci tih oruZzja.

Pretresno vije¢e konstatuje da je Mladi¢ u decembru 1993. i januaru 1994., kako bi
sprijeCio proboj blokade Sarajeva, prepotcinio bar jednu jedinicu VJ-a, zvanu "Gardijska
motorizovana brigada", i stavio je pod komandu SRK-a na podrucju oko VogoSce.

U zakljucku, Pretresno vijece konstatuje da je Mladi¢ za potrebe SRK-a primao vojnu
pomo¢ od VJ-a, koja je uklju¢ivala pomo¢ u oruZju, municiji i vojnim kadrovima.
Pretresno vijece takode konstatuje da su barem neka od materijalnih sredstava koja su
pribavljena posredstvom VJ-a koristili pripadnici SRK-a u incidentima otvaranja
snajperske i artiljerijske vatre po civilnom stanovnistvu u Sarajevu.
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Na osnovu gore navedenog, Pretresno vijeCe konstatuje da se optuZeni obratio skupStini
bosanskih Srba tokom 16. sjednice, odrzane 12. maja 1992, u vezi s politickim
prijedlozima koji su se odnosili na politiku vlade bosanskih Srba za Sarajevo, ukljucujuci
pitanja medunarodne diplomatije.

On je s drugim visokim ¢lanovima vlade bosanskih Srba takode ucestvovao u politickim
raspravama na drugim sjednicama i sastancima SkupStine u periodu od maja 1992. do
aprila 1995. u vezi sa Sarajevom, i predlagao, izmedu ostalog, granatiranje Sarajeva
ogromnih razmjera uz flagrantno zanemarivanje bezbjednosti civila, te izjavljivao da bi
situaciju u Sarajevu trebalo rijesiti vojnim, a ne politickim sredstvima.

Sirenje, podsticanje i/ili omogucéavanje $irenja propagande medu bosanskim Srbima, u
namjeri da se u njima izazove strah i mrZnja prema bosanskim Muslimanima i
bosanskim Hrvatima ili da se na drugi nacin osigura njihova podrSka i uceSce u
postizanju cilja udruZenog zlo¢inackog poduhvata

Pretresno vijec¢e podsjeca na svoj zakljuc¢ak da je u periodu od septembra 1992. do juna
1995. optuzeni ucestvovao u uspostavljanju masinerije za Sirenje propagande i da je tu
masineriju koristio za Sirenje antimuslimanske i antihrvatske propagande, kako je dalje
objasnjeno u poglavlju 9.3.8. Pretresno vijete je pazljivo razmotrilo dokaze i
konstatovalo da u nekim slu€ajevima te propagandne aktivnosti nisu bile ograni¢ene na
konkretne opStine ili regije, ve¢ su bile upucene ljudima srpske nacionalnosti u Bosni i
Hercegovini, kako bi se u bosanske Srbe usadio strah od bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata, kao i mrznja prema njima.

Pretresno vijece konstatuje da to, zajedno s karakterom propagande, pokazuje da je
optuZeni namjeravao da ta propaganda dospije do bosanskih Srba u svim opStinama,
ukljucujuci Sarajevo.

Nalaganje da se humanitarna pomo¢ enklavama bosanskih Muslimana i/ili bosanskih
Hrvata na podrué¢ju pod kontrolom VRS-a, TO-a, MUP-a i paravojnih snaga i
dobrovoljackih jedinica bosanskih Srba i/ili politickih i drZavnih organa bosanskih Srba,
ogranici u nastojanju da se stvore nepodnosljivi Zivotni uslovi za stanovnike tih enklava,
i/ili provodenje i odobravanje takvog ogranicavanja.

Zakljucci Pretresnog vijeca

Pretresno vijeCe podsjeta na svoje zakljucke u poglavlju 9.3.11 koji se odnose na
naredenja, uputstva i odobrenja koje je Mladi¢ izdavao VRS-u u vezi s odobrenjima za
humanitarnu pomoc i za njen prolaz, ukljucujuci i konvoje UNPROFOR-a, kroz republiku
bosanskih Srba. Prolaz takve pomoc¢i ne bi bio mogu¢ bez pismenog odobrenja Glavnog
Staba VRS-a i VRS je bio odgovoran za bezbjedan prolaz te pomo¢i. Mladi¢ je imao
posljednju rije¢ o tome da li ¢e se humanitarnoj pomo¢i, ukljucujuci i pomo¢ koju je
dostavljao UNPROFOR, odobriti prolaz u Sarajevo kroz kontrolne punktove.

Pretresno vijece podsjeta na svoje zakljucke u poglavlju 9.3.11 da je Mladi¢, putem
Glavnog Staba VRS-a, imao potpunu slobodu odlucivanja o pitanjima bezbjednosti
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prolaza humanitarne pomoci. Mladi¢ je svoje poruke i odluke UN-u cesto prosljedivao
preko Milovanovica.

Mladi¢ je nerijetko izdavao naredenja o ograni¢enju humanitarne pomoc¢i za Sarajevo,
bilo tako Sto je uveo veoma zahtjevne administrativne kontrole konvoja kroz teritoriju
pod kontrolom VRS-a, posebno od 8. oktobra 1992. i nadalje, ili putem izdavanja
naredbi o neposrednijim ometanjima prolaza od 1994. i nadalje.

Pretresno vijeCe podsjeca na svoje zakljucke u poglavlju 9.4.3 da je od 12. maja 1992. do
novembra 1995. postojao udruZeni zloc¢inacki poduhvat ¢iji je glavni cilj bilo Sirenje
terora medu civilnim stanovniStvom Sarajeva provodenjem kampanje snajperskog
djelovanja i granatiranja. Cilj UZP-a ukljucivao je ¢injenje krivicnih djela terorisanja,
protivpravnih napada na civile i ubistva. Pretresno vijece je takode, u svrhu dokazivanja
postojanja pluraliteta osoba, konstatovalo da su u realizaciji zajednickog zloCinackog
cilja ucestvovali: ¢lanovi vojnog i politickog rukovodstva bosanskih Srba, medu kojima
su bili Karadzi¢, Gali¢, Dragomir MiloSevi¢, KrajiSnik, Biljana Plavsi¢ i Koljevié. Pretresno
vijeCe podsjeca i na svoje zaklju¢ke u poglavlju 5 da su svi glavni pocinioci zloCina u
Sarajevu bili pripadnici SRK-a. 4893. U poglavljima 9.5.2-9.5.10, Pretresno vijece je
donijelo zakljucke o Mladi¢evom ¢injenju i ne¢injenju tokom trajanja UZP-a vezanog za
Sarajevo.

Pretresno vijece je zakljucilo da je Mladi¢:

(1) Radio na osnivanju SRK-a u maju 1992.,

(2) Donosio kadrovske odluke u SRK-u,

(3) Komandovao jedinicama SRK-a u raznim operacijama od 1992. do 1995.,
(4) Naredio proizvodnju i upotrebu modifikovanih avio-bombi,

(5) Obezbijedio vojnu pomo¢ VJ-a za SRK,

(6) Ucestvovao u raspravama o politici sa lanovima vlade bosanskih Srba u
perioduod 1992.do 1995,

(7) Ucestvovao u Sirenju antimuslimanske i antihrvatske propagande od
septembra 1992. do juna 1995,

(8) Davao predstavnicima medunarodne zajednice obmanjujuce informacije o
zlo¢inima,

(9) Propustio da provede istrage o krivicnim djelima i/ili da kazni pripadnike
SRK-a koji su ih po¢inili, i

(10) Cesto izdavao naredenja za ograniCavanje dostave humanitarne pomoc¢i u
Sarajevo.
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Pretresno vijece je posebno razmatralo Mladi¢eva djela u vezi sa SRK-om, s obzirom da
su svi pocinioci zlo€ina u Sarajevu bili pripadnici SRK-a.

Mladi¢eva djela su doprinijela ¢injenju tih zloc¢ina. S obzirom na to, Pretresno vijece
konstatuje da je optuZeni, svojim djelima opisanim u ovom paragrafu, znatno doprinio
ostvarenju cilja Sirenja terora medu civilnim stanovniStvom Sarajeva provodenjem
kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja putem Cinjenja krivicnih djela
terorisanja, protivpravnih napada na civile i ubistva.

Na osnovu svega gore navedenog, a konkretno toga

(1) Da je optuZeni licno komandovao granatiranjem Sarajeva 28. maja 1992., birao
ciljeve i usmjeravao vatru izvan podrucja naseljenih Srbima;

(2) daje optuZeni formulisao i izdavao direktive i komandovao snagama SRK-a;

(3) da je optuZeni u prolje¢e 1995. predloZio bombardovanje Sarajeva uz izricito
zanemarivanje bezbjednosti civila;

(4) da je optuZeni 6. septembra 1995. Komandi SRK-a naredio da prekine snabdijevanje

komunalijama u Sarajevu, zbog Cega su stanovnici Sarajeva morali izlaziti i izlagati se
snajperskom djelovanju i granatiranju, Pretresno vijece konstatuje da je optuZeni
namjeravao da pokrene i izvede kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja protiv
civilnog stanovnistva Sarajeva. Pretresno vijeCe dalje konstatuje da je optuZeni tom
kampanjom namjeravao da Siri teror medu civilnim stanovniStvom Sarajeva i da je
namjera optuzenog bila da pocini krivicna djela terorisanja, protivpravnih napada na
civile i ubistva. Naposljetku, Pretresno vijece konstatuje da je optuZeni imao tu namjeru
tokom cijelog perioda na koji se odnosi Optuznica.

Odredivanje kazne
Tuzilastvo je predloZilo da se Mladi¢u izrekne kazna doZivotnog zatvora.

Odbrana je iznijela argument da, uzimajuci u obzir Mladi¢evu dob u vrijeme kad ¢e mu
presuda o kazni biti procitana, treba imati na umu da bi svaka kazna zatvora Cije
trajanje premasuje pet godina bila ravna izricanju kazne dozivotnog zatvora.

[z tog razloga, ako Pretresno vijece odluc¢i da tezina krivi¢cnih dijela nalaZe izricanje
najstroZije kazne, to bi znacilo isto $to i kazna zatvora u trajanju od pet godina.

Pretresno vijeCe uzelo je u obzir sve gore navedene okolnosti i zakljucuje da je
primjereno izreci kaznu doZivotnog zatvora.

SaZetak drugostepene presude u predmetu TuZilac protiv Ratka Mladic¢a

Pretresno vijece je ustanovilo da g. Mladi¢ snosi odgovornost za pocinjenje tih zloc¢ina s
obzirom na “vode¢u i presudnu” ulogu koju je odigrao u okviru cCetiri udruzZena
zloCinacka poduhvata (dalje u tekstu: UZP), a to su:
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(1) Sveobuhvatni UZP, koji je, u periodu od maja 1992. do novembra 1995., imao za cilj
trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i Hrvata s podrucja na koja su u Bosni i
Hercegovini Srbi polagali pravo;

(2) UZP u vezi sa Sarajevom, koji je za cilj imao Sirenje terora medu civilnim
stanovniStvom sprovodenjem kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja u periodu
od maja 1992. do novembra 1995.;

(3) UZP u vezi sa Srebrenicom, koji je za cilj imao eliminaciju bosanskih Muslimana u
Srebrenici u periodu od jula do najmanje oktobra 1995.; i

(4) UZP u vezi s uzimanjem talaca, koji je za cilj imao zarobljavanje pripadnika UN-a
rasporedenih u Bosni i Hercegovini i njihovo zatocavanje na strateskim vojnim
lokacijama kako bi se sprijecili novi vazdu$ni napadi Organizacije Sjevero-atlantskog
ugovora (dalje u tekstu: NATO) na vojne ciljeve bosanskih Srba od maja do juna 1995. 6.

Pretresno vijece je g. Mladi¢a osudilo na doZivotnu kaznu zatvora.
Mladi¢ je uloZio Zalbu u kojoj osporava osudujuce presude i izreCenu mu kaznu.

On od Zalbenog vijeca trazi da preina¢i sve pogresne konstatacije i zakljucke
Pretresnog vijec¢a, da ponisti osudujuce presude i da donese oslobadajucu presudu.

Alternativno, g. Mladi¢ trazi ponavljanje prvostepenog postupka ili da mu se umanji
kazna.

Pravo na pravi¢no sudenje U Zalbenim osnovima 1, 2.A, 8.A, 8.B i 8.D, g. Mladi¢ tvrdi da
je Pretresno vijede prekrSilo njegovo pravo na pravi¢no sudenje iz, izmedu ostalog,
sljede¢ih razloga: (1) Prilikom utvrdivanja njegove odgovornosti, oslonilo se na
dogadaje koji nisu navedeni u optuznici niti su pomenuti tokom izvodenja dokaza
tuzilastva; (2) Formalno je primilo na znanje presudene Cinjenice koje se odnose na
postupke MRMKS SAZETAK PRESUDE ZALBENO VIJECE njemu bliskih potéinjenih i
povisilo je standard za predocCavanje pobijaju¢ih dokaza; (3) Nije se postaralo za
ravnopravnost strana u postupku tokom izvodenja dokaza odbrane; (4) Postupak je
vodilo naustrb njegovog zdravlja i nije ispravno ocijenilo na koji se nacin njegovo
zdravstveno stanje odraZava na njegovo ponasSanje tokom pretresa; i (5) Nije izreklo
primjereni pravni lijek u slucajevima kada je tuzilastvo prekrSilo svoje obaveze
objelodanjivanja. 11. Iz razloga navedenih u Prvostepenoj presudi, Zalbeno vijece, uz
suprotno misljenje sudije Nyambe, konstatuje da g. Mladi¢ nije pokazao da je Pretresno
vijeCe na bilo koji nacin pogrijeSilo s ovim u vezi i odbija osnove 1, 2.A, 8.A, 8.Bi 8.D iz
zalbe g. Mladica.

D. UZP u vezi sa Sarajevom
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18. Zalbeno vije¢e podsjeca na zaklju¢ak Pretresnog vije¢a prema kojem je, u periodu od
12. maja 1992. do novembra 1995., postojao UZP u vezi sa Sarajevom koji je za cilj imao
Sirenje terora medu civilnim stanovniStvom sprovodenjem kampanje snajperskog
djelovanja i granatiranja, izmedu ostalog, ubijanjem, terorisanjem i protivpravnim
napadima na civile. Pretresno vijece je utvrdilo da je g. Mladi¢ dijelio namjeru da radi na
postizanju zajednickog cilja UZP-a u vezi sa Sarajevom i da je ostvarenju tog cilja znatno
doprinio.

19. U svom Zalbenom podosnovu 4.A, g. Mladi¢ osporava neke aspekte Prvostepene
presude koji se odnose na krivicno djelo terorisanja, na pitanje da li je Sarajevo bilo
“branjen” grad, na postojanje UZP-a u vezi sa Sarajevom, kao i na njegovo ucesce u tom
poduhvatu i njegovu mens rea.

Kako se detaljno obrazlaZe u Zalbenoj presudi, Zalbeno vije¢e konstatuje, uz suprotno
miSljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao da je Pretresno vijee pogrijesilo
kada je primijenilo svoju nadleznost na krivicno djelo terorisanja niti da postoje valjani
razlozi za odstupanje od ustaljene sudske prakse s ovim u vezi.

20. Nadalje, Zalbeno vije¢e smatra, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢
nije pokazao da je Pretresno vijede pogrijeSilo time Sto Sarajevo nije tretiralo kao
,branjeni grad“ i konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije
pokazao da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama nije, u nacelu, mogao zakljuciti da
je terorisanje bilo osnovna svrha kampanje granatiranja i snajperskog djelovanja u
Sarajevu. 21. Zalbeno vije¢e konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g.
Mladi¢ isto tako nije pokazao greSku u rasudivanju Pretresnog vijec¢a koje se odnosi na
njegove izjave i naredenja, naroCito s obzirom na sveukupne faktore na koje se
Pretresno vijede oslonilo u svojoj generalnoj ocjeni njegove namjere, a u vezi s
krivi¢nim djelima pocinjenim u sklopu UZP-a u vezi sa Sarajevom. Nadalje, Zalbeno
vijeCe konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao da je
Pretresno vijece primijenilo pogreSan standard dokazivanja ili da je pogrijeSilo u svojoj
ocjeni kada je izvelo svoje zakljucke o konkretnoj namjeri pocinilaca da terorisu civilno
stanovni$tvo Sarajeva. 22. Iz navedenih razloga, Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje
sudije Nyambe, odbija podosnov 4.A Zalbe g. Mladi¢a. 23. U Zalbenom podosnovu 4.B, g.
Mladi¢ dovodi u pitanje ocjenu Pretresnog vije¢a u pogledu vecine dogadaja za koje je
Vijeé¢e smatralo da spadaju u zlo¢ine u osnovi UZP-a u vezi sa Sarajevom. Zalbeno vijece
konstatuje, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g. Mladi¢ nije pokazao da je
Pretresno vijeCe propustilo da uzme u obzir dokaze o legitimnim vojnim dejstvima, da
se pogreSno oslonilo na presudene Cinjenice, da nije iznijelo obrazloZeno misljenje ili da
je pogresno izvuklo zakljuc¢ke o odgovornosti Sarajevsko - Romanijskog korpusa VRS-a.

Shodno tome, Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, odbija podosnov 4.B
zalbe g. Mladica.

G. Vidovi odgovornosti

38. Pretresno vije¢e je osudilo g. Mladi¢a na osnovu ¢lana 71 Statuta MKSJ-a za
poCinjenje zloCina putem ucestvovanja u cetiri udruZena zloCinacka poduhvata.
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Pretresno vijeCe je istaklo da su “ponaSanje g. Mladi¢a i njegov poloZaj nadredenog
saZeti u okviru ponasSanja na osnovu kojeg je utvrdeno njegovo ucesde u cetiri UZP-a”.
Prilikom odmjeravanja kazne, Pretresno vijece je uzelo u obzir da je on ucestvovao u
Cetiri udruZena zloc¢inacka poduhvata dok je sluzbeno obavljao duZnost komandanta
Glavnog Staba VRS-a i zakljucilo da je, samim tim, izvrSio zloupotrebu svog poloZaja
nadredenog lica. 39. U Zalbenom osnovu 7, g. Mladi¢ tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijeSilo kada nije obrazloZilo zakljucke o njegovoj odgovornosti u svojstvu
nadredenog i kada nije utvrdilo van razumne sumnje njegovu odgovornost na osnovu
¢lana 73 Statuta MKSJ-a. Zalbeno vije¢e smatra da izjava Pretresnog vije¢a da je njegova
odgovornost nadredenog ,sazeta“ u okviru njegove odgovornosti za udruzeni zloCinacki
poduhvat ne predstavlja u dovoljnoj mjeri obrazloZeno misljenje. Bez obzira na to,
Zalbeno vijede smatra, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, da g.

Mladi¢ brka odgovornost nadredenog po €lanu 73 Statuta MKS]J-a sa zloupotrebom
ovlasti u smislu oteZavajuceg faktora prilikom odmjeravanja kazne, za Sto nije potreban
zakljucak o odgovornosti nadredenog.

Zalbeno vije¢e, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, stoga odbacuje argument g.
Mladi¢a da je Pretresno vijeCe trebalo da izvede konstatacije o obiljezjima clana 73
Statuta MKSJ-a kako bi razmotrilo njegovu zloupotrebu ovlasti kao oteZavajudi faktor u
odmjeravanju kazne. 40. Shodno svemu rec¢enom, Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje
sudije Nyambe, odbija osnov 7 Zalbe g. Mladica.

POTVRDUJE, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, kaznu doZivotnog zatvora koju je g.
Mladi¢u izreklo Pretresno vijece, ODLUCUJE da se kazna koju izrekne Zalbeno vijeée
izvr$i odmah, u skladu s pravilom 145(A) Pravilnika, i NALAZE, u skladu s pravilima
127(C) i 131 Pravilnika, da g. Mladi¢ ostane u pritvoru Mehanizma dok se ne dovrsi
organizovanje prebacivanja u drZzavu u kojoj ce izdrzavati kaznu. Sudija Prisca Matimba
Nymbe prilaze djelimi¢no suprotno misljenje.
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STANISLAV GALIC

SaZetak prvostepene presude

Pretresno vije¢e Medunarodnog krivi¢nog suda za bivSu Jugoslaviju danas zasjeda da bi
izreklo presudu u postupku protiv generala Stanislava Gali¢a. General Gali¢ je optuZen
da je izmedu septembra 1992. i avgusta 1994. vodio kampanju granatiranja i
snajperskog djelovanja protiv civilnog stanovnistva Sarajeva uzrokujuci smrt i
ranjavanje civila s osnovnim ciljem sprovodenja terora nad civilnim stanovnistvom.

Pretresnom vijeCu je podastrijeta velika koli¢ina dokaza u vidu iskaza i dokumenata.
Saslus$an je ukupno 171 svjedok. Izvedeno je ukupno 1.268 dokaznih predmeta koji
ukljucuju pismene izvjeStaje, filmove, fotografije, karte i zvu¢ne snimke, te 15 izvjeStaja
sudskih vjestaka.

Dokazi pokazuju van razumne sumnje da su sarajevski civili zaista bili meta namjernog
napada snaga SRK-a. Pretresno vijece je sasluSalo svjedocenje lokalnih svjedoka koji su
proZivjeli razne napade na njihove dijelove grada. Napadani su dok su bili na
sahranama, u kolima hitne pomoc¢i, tramvajima, autobusima ili na biciklima. Napadani
su dok su obradivali bastu, kupovali na trznici ili ¢istili gradske ulice. Djeca su bila meta
napada dok su se igrala ili Setala ulicama. Napadi su uglavnhom poduzimani danju. Nisu
bili odgovor ni na kakve vojne prijetnje. Napadaci su u vecini sluajeva mogli jasno
vidjeti da su se njihove Zrtve bavile svakodnevnim civilnim aktivnostima.

Sada ¢u spomenuti konstataciju vecine c¢lanova Vije¢a u vezi s jednim incidentom
granatiranja. Dana 5. februara 1994. na trZznici Markale, u srediStu Sarajeva,
eksplodirala je minobacacka granata i ubila oko 60 ljudi, a viSe od stotine ih je ranjeno.
Pretresno vijece je Culo iscrpno svjedoCenje o tom incidentu.

Proucili smo istrage koje je nakon tog incidenta vodilo osoblje Ujedinjenih nacija i
tamosnji istrazitelji, kao i analize vjesStaka koje su pozvale strane u postupku. Iznijeto je
niz novih podataka. Ve€ina ¢lanova Vije€a je zakljucila da je minobacacka granata
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koja je prouzrokovala eksploziju ispaljena s podrucja pod kontrolom SRK-a. Bio je
to razorni napad na civilni cilj.

Vecina Clanova Vijeta se stoga uvjerila da su grafiani Sarajeva napadani direktno ili
neselektivno s podrucja pod kontrolom SRK-a. Tacan broj civilnih Zrtava tih napada nije
poznat. Ono S$to je poznato jeste da su ubijene stotine civila, a hiljade ih je ranjeno u
snajperskim incidentima i granatiranju tokom dvogodiSnjeg razdoblja koje je
obuhvaéeno optuZnicom. Neznatan dio tih incidenata - samo neznatan dio - mogao je
biti posljedica slu¢aja. Budu¢i da je veéini ¢lanova Vije¢a na osnovu izvedenih dokaza
jasno da je SRK namjerno napadao civile u velikom broju incidenata tokom duzeg
vremenskog razdoblja, uvjereni smo da napadi nisu bili pojedinacni incidenti ve¢
da su predstavljali rasprostranjenu ili sistematsku kampanju. Osim $to potvrduju
postojanje kampanje, dokazi, onako kako ih je razumjela vecina ¢lanova Vijeca, pokazuju
da je kampanja protiv civila prevashodno imala za cilj sprovodenje terora nad civilnim
stanovniStvom. Ona nije imala nikakav uocljiv vojni znacaj. UCestalost napada je moZda
varirala od dana do dana, no oni su uvijek potvrdivali ¢injenicu da nijedan civil u
Sarajevu nigdje nije bio siguran.

Na osnovu pregleda ¢injeni¢nih nalaza koji se iznose u presudi, veéina €lanova Vijeca se
uvjerila da su napade na civilno stanovnistvo Sarajeva snage SRK-a izvele prevashodno
sa ciljem Sirenja terora medu stanovniStvom. Pretresno vijece se uvjerilo da se napadi
SRK-a mogu okarakterisati i kao ubistvo i nehumana djela u smislu ¢lana 5 Statuta,
dakle kao zlocini protiv covjecnosti.

Stoga je utvrdeno da je general Gali¢, kao komandant SRK-a, imao efektivnu kontrolu
nad jedinicama SRK-a. Postoje brojni dokazi da je general Gali¢ bio obavijeSten o
napadima na civilno stanovniStvo koje su izvrSile snage SRK-a. Upudivani su mu
zvanicni prigovori i preko svog komandnog lanca bio je propisno informisan o
djelovanju svojih jedinica. Pretresno vijeCe ne sumnja u to da je optuZeni bio sasvim
svjestan protivpravnog djelovanja svojih jedinica. Medutim, po misljenju vecine ¢lanova
Vijeca, general Gali¢ ne samo da je bio informisan o zloc¢inima svojih podredenih, vec je i
kontrolisao ucestalost i razmjere tih zlo¢ina. Na primjer, nekoliko je svjedoka svjedocilo
o smanjenju ucestalosti napada na civile od strane SRK-a nakon $to je na generala Gali¢a
izvrSen pritisak da ih zaustavi. To smanjenje ucestalosti nikada nije dugo trajalo. Napadi
bi se opet pojacali. Jedinice SRK-a su izvrSavale zadatke na nivou koju je u odredenim
okolnostima zahtijevao njihov komandant. Veina ¢lanova Vije¢a se uvjerila da se
napadi Sirokih razmjera SRK-a protiv civilnog stanovnistva Sarajeva nisu mogli dogoditi
komandant korpusa nije htio da se dogode. Jasno je da je general Gali¢, svojim
naredbama i drugim sredstvima omogucavanja i podrzavanja vodio tu kampanju
napada. Cinio je to s prevashodnim ciljem da $iri teror medu civilnim stanovni$tvom
Sarajeva.

TeZina zloc¢ina za koje je general Gali¢ odgovoran odredena je razmjerom, obrascem i
ponavljanjem napada skoro svakodnevno, mjesecima. Stotine sarajevskih civila -
muskaraca i Zena svih starosnih dobi, ukljucuju¢i djecu - ubijeno je, a hiljade ih je
ranjeno s ciljem teroriziranja cjelokupnog stanovnisStva. Ve¢ina €lanova Vije¢a uzima u
obzir fizicke i duSevne patnje nanesene civilima tokom dvogodiSnjeg razdoblja
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obuhvaéenog optuZnicom. Na kraju, ve¢ina ¢lanova Vijeca zakljucuje da ¢injenica da se
general Gali¢ nalazio na polozZaju komandanta korpusa VRS-a, $to je veoma visok poloZaj
koji uZiva povjerenje javnosti i podrazumijeva obavezu prema javnosti, te da je
viSekratno KkrSio tu obavezu i povjerenje, kod odmjeravanja kazne predstavlja
oteZavajucu okolnost.

Na osnovu razloga koje sam saZeo u dosadasnjem tekstu, Pretresno vijece, uz suprotno
miSljenje sudije Nieto-Navie, razmotrivsi sve dokaze i argumente TuZilastva i odbrane,
donosi sljedecu odluku: Generale Gali¢u, proglaSavamo Vas KRIVIM po sljede¢im
tackama optuZnice, po ¢lanu 7 (1) Statuta: TACKA 1: Kr$enja zakona i obi¢aja ratovanja
(djela nasilja ciji je prevashodni cilj Sirenje terora mefiu civilnim stanovni$tvom, kako je
navedeno u ¢lanu 51 Dopunskog protokola I Zenevskih konvencija iz 1949.) po ¢lanu 3
Statuta.

TACKA 2: Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti (ubistvo) po ¢lanu 5 (a) Statuta.

TACKA 3: Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti (nehumana djela koja nisu ubistvo) po ¢lanu
5 (i) Statuta.

TACKA 5: Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti (ubistvo) po ¢lanu 5 (a) Statuta.

TACKA 6: Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti (nehumana djela koja nisu ubistvo) po ¢lanu
5 (i) Statuta.

Generale Galic¢u, veéina clanova Pretresnog vije¢a Vas ovim OSUDUJE na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. Na osnovu pravila 101 (C) Pravilnika, imate
pravo da Vam se vrijeme provedeno u pritvoru uracuna u sluzenje kazne.

Prvostepena presuda
¢injenicni i pravni zakljuéci

Pretresno vijece pretpostavlja da se termin "kampanja" u kontekstu optuznice odnosi na
vojne akcije provodene na podrucju Sarajeva u vrijeme na koje se odnosi OptuZnica,
koje obuhvataju rasprostranjeno ili sistematsko granatiranje i snajpersko djelovanje
protiv civila, i $to je dovelo do pogibije ili ranjavanja civila.

Termin "snajpersko djelovanje" optuZzba definiSe kao "vatru iz pjeSadijskog oruZja, kao
Sto su puska ili mitraljez, s nekog skrivenog ili djelimi¢no skrivenog poloZaja".308
Odbrana osporava tu definiciju kao preSiroku i definiSe "snajpersko djelovanje" kao
vatru iz "posebnih pusaka s optickim niSanom" i tvrdi da SRK nije imao takve puske.

184. Pretresno vijeCe smatra da se u kontekstu postojeCeg predmeta snajpersko
djelovanje mora shvatiti kao direktno gadanje osoba s vece udaljenosti iz bilo koje vrste
pjesadijskog oruZzja.

207. U ovom dijelu Pretresno vijeCe razmatra dokaze o namjernom snajperskom
djelovanju i granatiranju civila, kako u pogledu incidenata koji su navedeni u prilozima,
tako i na Sirem vremenskom i geografskom nivou. Radi pravi¢nosti prema optuZenom,
ali i zbog koli¢ine dokaznog materijala koji se odnosi na incidente iz priloga, te naCina na
koji je taj materijal izveden i kako je razmatran, Pretresno vijeCe podsje¢a da je te
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incidente pomno razmotrilo. U mjeri u kojoj je bilo moguce i opravdano, ono je pokusalo
da svaki incident iz priloga pojedinacno procijeni, ali pritom je u odredenoj mjeri
uzimalo u obzir i druge dokaze o situaciji u kojoj su se nalazili sarajevski civili. Ovim
metodom Pretresno vijeCe ¢e ustanoviti da li je optuzba dokazala da je SRK neke od
navodnih napada snajperima i granatiranje namjerno provodila protiv civila ili lica za
koja je trebalo pretpostaviti da su civili.

Granatiranje navedeno u prilogu

Lokalni istrazni tim . Na celu lokalnog istraznog tima koji je na dan eksplozije iziSao na
pijacu u 13:20 sati bio je istrazni sudija. Istraga je trajala pribliZno nedjelju
dana.Rezultat istrage bio je opseZan sluzbeni izvjesStaj podnijet 17. februara 1994., koji
je sadrZavao zasebne izvjeStaje struCnih ¢lanova, izmedu ostalih, balisticara Mirze
Sabljice, Hamdije Cav¢i¢a i Berka Zecevica.

Optuzba tvrdi da je SRK na pijacu Markale ispalio minobacac¢ku granatu od 120 mm s
brdovitog podrucja Mrkovica na sjeveroistoku i da na pijaci nije bilo znacajnih vojnih
objekata ni aktivnosti. Odbrana ne porice da je na pijaci 5. feburara 1994. doslo do
eksplozije, ali tvrdi da nema dovoljno pouzdanih dokaza za zakljucak da je tu eksploziju
prouzrokovala minobacacka granata od 120 mm, tim viSe Sto odbrana nije mogla
pregledati gelere i stabilizirajuci odsjek nadenen na mjestu dogadaja. Odbrana, izmedu
ostalog, tvrdi da su Zecevi¢, Vilici¢ i Hamill, svaki za sebe, odredili slicne priblizne
uglove pada, ali da je neophodno utvrditi tacan ugao pada, $to se nije moglo izvrsiti zbog
remecenja kratera i tunela nastalih djelovanjem granate. Odbrana tvrdi da je "zadani cilj
gotovo nemoguce pogoditi jednim minobacackim hicem, tim viSe Sto je rije¢ o vrlo
malom cilju". Nadalje, odbrana tvrdi da se, ¢ak i pod pretpostavkom da je na pijaci
eksplodirala minobacacka granata od 120 mm, ne moZe iskljuciti moguénost da je
granata ispaljena s teritorije pod kontrolom ABiH. Odbrana tvrdi da je i ABiH
posjedovala minobacace od 120 mm, te da tehnicka analiza pokazuje da je granata koja
je prouzrokovala eksploziju mogla biti ispaljena s teritorije pod kontrolom ABiH i
dodaje da su odredene jedinice ABiH psiholoski bile u stanju gadati vlastitu teritoriju.
Zakljucuje da su te jedinice ABiH mozda time pokuSale izazvati suosjecanje
medunarodne zajednice za muslimansko stanovnistvo Sarajeva.

Zakljucci koji slijede jesu zakljucci Vecine. Sudija Nieto-Navia je izrazio svoje protivno
miSljenje o mjestu ispaljenja i navodnoj smiSljenosti napada izvrSenog 5. februara 1994.
na pijaci Markale u izdvojenom i protivnom misljenju u prilogu ove Presude.

Ovim dodatnim razmatranjem Vecina se uvjerila u postojanje znatne margine
sigurnosti u zaklju¢cima vjeStaka. S obzirom na karakteristike ostataka minobacacke
granate od 120 mm poslije eksplozije, nema sumnje da granata nije mogla biti
ispaljena ni sa kojeg polozaja na strani linije sukoba na kojoj je bila ABiH,
sjeverno-sjeveroistocno od pijace Markale. Naposljetku, Ve¢ina konstatuje da
granata ispaljena s 0+2 punjenja preko date visinske razlike nije mogla posti¢i brzinu
koja je potrebna da bi se njen stabilizirajuci odsjek zabio u tlo pijace Markale do dubine
koja je utvrdena mjerenjem
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Vecina konstatuje da je minobacacka granata koja je 5. februara 1994. eksplodirala na
pijaci Markale bila ispaljena s teritorije pod kontrolom SRK-a.

ZakljuCak o smiSljenosti napada

Vecina je uvjerena da je minobacacka granata koja je pogodila Markale namjerno
ispaljena na pijacu. Na pijacu je dolazilo mnogo ljudi. Nije bilo razloga da se podrucje
pijace smatra vojnim ciljem. Predoceni su dokazi u vezi sa statusom zgrade "22.
decembar”, koja se nalazi pokraj pijace i u kojoj su se proizvodile uniforme za policiju i
vojsku. Nije jasno da li je ta proizvodnja jo$S uvijek trajala u vrijeme incidenta na
Markalama. U svakom slucaju, nije razumno pretpostaviti da bi se zaposleni u takvoj
tvornici smatrali legitimnim ciljem. Ukratko, Ve¢ina konstatuje da je minobacacka
granata od 120 mm koja je 5. februara 1994. ispaljena na pijacu Markale i koja je
ubila viSe od 60, a ranila vise od 140 ljudi van razumne sumnje namjerno
ispaljena s teritorije pod kontrolom SRK-a.

Zakljucak o tome jesu li snage SRK-a sprovodile kampanju snajperskog djelovanja
i granatiranja

Pretresno vijece je ranije navelo da u kontekstu OptuZnice izraz "kampanja" shvata u
znacenju vojnih akcija na sarajevskom podrucju koje su ukljucivale rasprostranjeno i
sistematsko granatiranje ili snajpersko gadanje civila i za posljedicu imale pogibju i
ranjavanje civila. Iz razloga navedenih dalje u tekstu, Ve¢ina vjeruje da je takva
kampanja postojala.

Svi stanovnici dijelova Sarajeva koje je kontrolisala ABiH i koji su stupili pred ovo
Pretresno vije¢e posvjedocili su da se ¢inilo kako nijedna civilna aktivnost i nijedan dio
Sarajeva pod kontolom ABiH nije siguran od snajperskog djelovanja i granatiranja s
teritorije pod kontrolom SRK-a. Vecina je saslusala pouzdane iskaze o tome kako su
civili gadani na sahranama, u kolima hitne pomoc¢i, bolnicama, tramvajima i autobusima,
dok su se vozili autom ili biciklom, kod kuce, dok su obradivali vrtove, lozili vatru ili
Cistili smece u gradu. Snajpersko djelovanje broj 22 na Dobrinji i snajpersko djelovanje
broj 24 u Novom Sarajevu o kojima se govori gore u tekstu primjeri su za gadanje civila
koji su se vozili javnim prijevozom tokom prekida vatre. Sto se ti¢e snajperskog
djelovanja pod brojem 20, svjedok Akif Mukanovic je detaljno opisao kako je metak ubio
njegovu Zenu koja je bila kod kuée u naselju Hrasno. Sto se ti¢e snajperskog djelovanja
pod brojem 18, Zrtva je ispricala kako je pogodena dok se vracala biciklom iz bolnice u
Dobrinji; a u pogledu snajperskog djelovanja pod brojem 15, Zrtva je rekla Pretresnom
vijeCu da je pogodena dok je, u pratnji UNPROFOR-a, sakupljala smece u naselju Hrasno.

Svjedoci G i K su posvjedocili kako su u viSe navrata namjerno gadani na Kobiljoj Glavi.
Drugi svjedoci su u svojim iskazima govorili o civilima koji su pogodeni dok su prelazili
ulicu na raskr$¢ima u Novom Sarajevu, Hrasnom, Dobrinji, Novom Gradu, AlipaSinom
Polju ili Starom Gradu. Slucajevi snajperskog djelovanja navedeni u prilogu pod
brojevima 23 (Mojmilo) i 25 (AlipaSino Polje) primjeri su takvog gadanja s teritorije pod
kontrolom SRK-a. U svojim iskazima, stanovnici urbanih i ruralnih podrucja Sarajeva
rekli su da su pogodeni civili koji su iSli po vodu i predoCeni su detaljni dokazi o
primjerima takvog gadanja, poput snajperskog djelovanja broj 6 na Dobrinji IV,
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snajperskog djelovanja broj 2 na Dobrinji C5, slu¢ajeva snajperskog djelovanja u Novom
Gradu pod brojevima 16 i 17, te snajperskog djelovanja broj 9 na Kobiljoj Glavi. Civili su
gadani dok su bili u kupovini (granatiranje broj 5 u Starom Gradu), okupljeni na trgu
(granatiranje broj 4 na AlipaSinom Polju) ili za vrijeme sportskih dogadaja
organizovanih na drzavni praznik (granatiranje broj 1 na Dobrinji). Gadana su cak i
djeca u Skolama ili dok su se igrala napolju, vozila bicikle, u blizini svojih domova ili na
ulici. Slucajevi snajperskog djelovanja pod brojevima 2 (Sirokaca), 8 (Sedrenik) i 27
(Hrasno), te slucaj granatiranja pod brojem 3 (Alipasino Polje), o kojima se govori gore
u tekstu, primjer su takvog gadanja. Cini se da su posebno najnaseljeniji dijelovi
Sarajeva bili mete neselektivnog ili nasumi¢nog granatiranja. U svom iskazu Hadzi¢ je
rekao da su svi dijelovi Dobrinje, gusto naseljene Cetvrti, Zestoko granatirani s teritorije
pod kontrolom SRK-a. Stanovnik Alipasinog Polja, Diho, posvjedocio je da su cijele
fasade kuca u ulici Ante Babica, kao i druge stambene zgrade koje su gadale snage SRK-
a, bile "iSaran[e]" zrnima i granatama svih kalibara. Fotografije predocene kao dokaz
pokazuju velike razmjere razaranja civilnih stambenih objekata u Sarajevu u periodu na
koji se odnosi Optuznica.

[skaze stanovnika Sarajeva i Zrtava napada potkrepljuju iskazi medunarodnih vojnih
lica koja su boravila u Sarajevu u periodu na koji se odnosi Optuznica i koji su svi od
reda posvjedocili da su civili u Sarajevu gadani iz pjesadijskog oruzja ili granatirani s
podrucja pod kontrolom SRKa

Vecina se na osnovu dokaza u sudskom spisu uvjerila da su civili u dijelovima Sarajeva
pod kontrolom ABiH u periodu na koji se odnosi OptuZznica bili neselektivno i direktno
napadani s teritorije pod kontrolom SRK-a, te da je to, u najmanju ruku, imalo za
posljedicu pogibiju stotina i ranjavanje hiljada civila.

Ukratko, Vecina zakljucuje da je u periodu na koji se odnosi Optuznica s teritorije pod
kontrolom SRK-a izvrSen niz vojnih napada na civile u dijelovima Sarajeva pod
kontrolom ABiH s ciljem Sirenja terora medu civilnim stanovnistvom. Vec¢ina prihvata
stanoviSte optuzbe da su ti napadi, kao takvi, izvrSeni s konkretnim ciljem i da su
predstavljali kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerenu protiv civila.

Na osnovu sudskog spisa, Pretresno vijece je takode van razumne sumnje uvjereno da je
general Gali¢ kao komandant Korpusa imao stvarnu moguc¢nost da pokrene postupak i
kazni one koji su se suprotstavljali njegovim zapovijestima ili koji su narusili vojnu
disciplinu ili izvrsili kaZnjive radnje. Pretresno vijeCe konstatira da je optuzeni general
Gali¢, komandant Sarajevsko-romanijskog korpusa u svojoj zoni odgovornosti imao
efektivnu kontrolu nad snagama SRK-a.

Pretresno vijece zakljucuje da je general Gali¢, van svake razumne sumnje, bio potpuno
upoznat sa protivpravnim snajperskim djelovanjem i granatiranjem po civilima koje je
vrSeno u gradu Sarajevu i njegovoj okolini. Zakljucivsi da je general Gali¢ posjedovao
stvarno znanje o tome da su snage pod njegovom stvarnom komandom i kontrolom vrse
krivicna djela, Pretresno vijeCe ne smatra potrebnim da razmatra razloge zbog kojih je
optuZeni morao znati za krivicna djela dokazana na sudenju. Ono moZe samo podsijetiti,
ukratko, da su informacije koje su optuZenom bile dostupne u vezi s rasprostranjenim
snajperskim djelovanjem i granatiranjem i koje su bile osnov za podizanje optuznice
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bile dostupne u razli¢itim oblicima. Brojne dojave predstavnika UN-a su morale, u
najmanju ruku, svakom razumnom komandantu ukazati na potrebu da se provede
dodatna istraga kako bi se utvrdilo da li njegovi potcinjeni vrSe ili se spremaju da izvrse
krivicna djela. S obzirom na karakter komandnog poloZaja optuZenog i sistema
izvjeStavanja i nadgledanja koji su mu stajali na raspolaganju, ¢injenica da optuZeni i
dalje nije imao stvarno znanje o protivpravnim radnjama koje su vrSile snage pod
njegovom komandom i kontrolom mogla je proizlaziti samo iz namjernog odbijanja s
njegove strane da se upozna s informacijama koje su mu bile lako dostupne

Kada je rije¢ o duZnosti generala Galica da krivicno goni i kazni pocCinioce zlocina,
Pretresno vijeCe je konstatiralo da je optuZeni imao stvarnu mogucnost da svojim
vojnicima nametne uobicajenu vojnu disciplinu. Prema tome, propust generala Gali¢a da
sprijeCi ili kazni za protivpravno ponasanje svoje potcinjene ne moZe se smatrati
posljedicom nemoguénosti provodenja zakona oruZanog sukoba nametne hitnim
potrebama vodenja rata. Gardemeisterovo svjedocenje u vezi sa jednim slu¢ajem kada je
SRK preduzeo mjere da kazni poc¢inioca napada na jedan polozaj UNPROFOR-a samo je
primjer koji potvrduje taj zakljucak.

Uskladena nastojanja SRK-a da se u odredenom momentu zaustavi direktno ili
neselektivno snajpersko djelovanje ili granatiranje po gradu, a da se zatim ponovno
pojaca do ranijeg intenziteta, sa toliko razli¢itih lokacija, koriStenje odredenih vrsta
naoruzanja i sama koli¢ina municije ispaljene i to bez neposredne vojne svrhe navodi na
jedini razuman zakljucak da je direktna ili neselektivna paljba po civilima od strane
snaga SRK-a bila naredena kroz lanac komandovanja kako bi se terorisalo civilno
stanovniStvo Sarajeva. Taj zakljuCak potkrepljuje Cinjenica da je nezamislivo da samo
trajanje perioda tokom kojeg su vrseni zloc¢ini nad civilima nije rezultat smisljene akcije
na odrZavanju takvog stanja. Vecina je uvjerena da su zapovijesti u lancu komandovanja
bosanskih Srba proslijedivane nadolje kroz lanac komandovanja njihovih snaga
rasporedenih oko grada Sarajeva i u njegovoj okolini radi gadanja civila ili civilnog
stanovniStva Sarajeva. Vecina ¢e sada razmotriti da li je general Gali¢ naredio da se
izvrse zlocCini koji su dokazani na sudenju prema navodima optuzbe.

Vecina je uvjerena da je general Gali¢ promovirao ciljeve svojih pretpostavljenih u vezi
sa Sarajevom provode¢i kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja civilnog
stanovniStva Sarajeva, te da je, prenoseci kroz lanac komandovanja SRK-a zapovijesti za
vodenje te kampanje na nacin koji otkriva da je primarna svrha bila provodenje terora,
sankcioniSuci pritom koriS¢enje pripadnika i opreme SRK-a u protivpravne svrhe,
namjeravao da se nad civilima izvrSe zlocini ili da snage pod njegovom komandom
izvrse te zlocine.

Vecina zakljucuje da optuZeni general Gali¢ ispunjava sve Kriterije za actus reus i mens
rea zloCina dokazanih na sudenju. Ukratko, dokazi navode na zakljucak da je general
Gali¢, koji je, mada je bio upozoren na zloCine koje su pocinili njegovi potcinjeni nad
kojima je on imao punu kontrolu, dosljedno i tokom duZeg perioda (dvadeset i tri
mjeseca) propustao da sprijec¢i pocinjenje zloCina i kazni pocinioce kada je za njih
saznao, provodio kampanju protivpravnih akata nasilja nad civilima po zapovijestima
koje su prenoSene niz lanac komandovanja SRK-a, te da je namjeravao da provodi tu
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kampanju s osnovnim ciljem Sirenja terora medu civilnim stanovniStvom Sarajeva.
Vecina proglasava generala Gali¢a krivim zato S$to je naredio zlocine koji su dokazani na
sudenju. Zakljuc€ujuci da je general Gali¢ kriv za zlocine koji su dokazani na sudenju na
osnovu €lana 7(1) Statuta, Ve¢ina ne smatra potrebnim da proglasi da li je general Gali¢
kumulativno kriv i na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.

Odmjeravanje kazne

Optuzba predlaZe da generalu Gali¢u treba izre¢i “doZivotne kazne za krivi¢na djela”.
Prema optuzbi, teZina zloc¢ina koji su dokazani na sudenju utvrdena je na osnovu velikog
broja Zrtava i opsega dusSevnih i fiziCkih patnji Zrtava i prezivjelih.

Stanislav Gali¢ se proglasava KRIVIM po sljede¢im tackama, na osnovu ¢lana 7(1)
Statuta Medunarodnog suda:

TACKA 1: Kr$enja zakona i obi¢aja ratovanja (akti nasilja ¢ija je glavna svrha bila
terorisanje civilnog stanovnistva, sankcionisana ¢lanom 51 Dopunskog protokola I
Zenevskih konvencija iz 1949) na osnovu ¢lana 3 Statuta Medunarodnog suda.

TACKA 2: Zlo¢ini protiv Covjetnosti (ubistvo) na osnovu ¢lana 5(a) Statuta
Medunarodnog suda.

TACKA 3: Zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti (ne¢ovje¢na dela - osim ubistva) na osnovu ¢lana
5(i) Statuta Medunarodnog suda.

TACKA 5: Zlo¢ini protiv Covjeénosti (ubistvo) na osnovu ¢lana 5(a) Statuta
Medunarodnog suda.

TACKA 6: Zlo¢ini protiv ¢ovecnosti (necovje¢na djela - osim ubistva) na osnovu ¢lana
5(i) Statuta Medunarodnog suda.

Pretresno vijece, ve¢inom glasova, ovim IZRICE Stanislavu Gali¢u jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina. Na osnovu pravila 101(C) Pravilnika,
optuZeni ima pravo da mu se uracuna vrijeme koje je proveo u pritvoru.

Generala Gali¢a je SFOR uhapsio 20. decembra 1999. i od tog datuma je pritvoren u
Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija u Haagu u Nizozemskoj. On ima pravo da mu se u
izreCenu kaznu uraCuna pomenuti period, zajedno sa eventualnim dodatnim vremenom
koje bude izdrzavao do odluke po eventualnoj zalbi. Na osnovu pravila 103(C)
Pravilnika, Stanislav Gali¢ ¢e ostati u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne dovrse
pripreme za njegovo prebacivanje u drZzavu u koju bude upucen na izdrZavanje kazne.

SaZetak drugostepene presude

Ovaj predmet odnosi se na dogadaje koji su se odigrali u gradu Sarajevu, u Bosni i
Hercegovini, u periodu od 10. septembra 1992. do 10. augusta 1994. godine. Tokom tog
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razdoblja, Stanislav Gali¢ bio je de jure komandant Sarajevsko-romanijskog korpusa
(SRK), a njegovi nadredeni bili su nacelnik Staba Vojske Republike Srpske (VRS), general
Ratko Mladi¢, i vrhovni komandant VRS, Radovan Karadzi¢. Dana 5. decembra 2003.
godine, Pretresno vijece proglasilo je Gali¢a krivim za djela nasilja ¢iji je prevashodni cilj
bio Sirenje terora medu civilnim stanovniStvom, kao krSenje zakona i obicaja ratovanja,
sankcionisano ¢lanom 51 Dopunskog protokola I Zenevskih konvencija iz 1949. (tacka 1
OptuZnice); ubistvo, kao zloCin protiv ¢ovjeCnosti, putem snajperskog djelovanja (tacka
2 Optuznice); nehumana djela koja nisu ubistvo, kao zlocin protiv Covjecnosti, putem
snajperskog djelovanja (tacka 3 OptuZnice); ubistvo, kao zlo¢in protiv covjecnosti,
putem granatiranja (tacka 5 OptuZnice); i nehumana djela koja nisu ubistvo, kao zlo¢in
protiv covjecnosti, putem granatiranja (tatka 6 OptuZnice). Gali¢ je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina. I tuZilac i Gali¢ uloZili su
Zalbu na presudu. Dana 4. maja 2004., Gali¢ je podnio Najavu Zalbe sa 19 Zalbenih
osnova iznijevsi tvrdnju da su napravljene greske u primjeni prava i utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja. Dana 18. decembra 2003., tuzilac je podnio Najavu Zalbe i uloZio
Zalbu na kaznu izreCenu Gali¢u iznijevsi tvrdnju da je kazna "ocigledno neadekvatna" s
obzirom na teZinu krivi¢nih djela i stepen njegove krivicne odgovornosti.

U prvom osnovu za Zalbu, Gali¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe napravilo gresku u primjeni
prava i time obesnazilo Prvostepenu presudu kada je njegovo svjedoCenje uslovilo time
da, ukoliko Zeli da svjedoci, to mora biti prije svjedocenja vjeStaka odbrane. Gali¢ tvrdi
da je tom odlukom naruseno njegovo pravo na pravicno sudenje. Galicev prvi osnov za
Zalbu se odbija.

U drugom osnovu za Zalbu, Gali¢ osporava pravi¢nost postupka pred Medunarodnim
sudom pri odlu¢ivanju po zahtjevu za izuzece sudije. Gali¢ev drugi osnov za Zalbu se
odbija

U tre¢em osnovu za Zalbu, Gali¢ tvrdi da je Pretresno vijec¢e napravilo gresku u primjeni
prava kada je u "Odluci o obilasku lica mjesta" od 4. februara 2003. zakljucilo da nije

potrebno izvrsiti obilazak navodnih mjesta zlo¢ina u Sarajevu. Galicev tre¢i osnov za
Zalbu se odbija.

Sada prelazim na Galicev treci, Cetvrti i jedanaesti osnov za zalbu. U osnovima cetiri i
trinaest, Gali¢ iznosi argumente u pogledu dodatnih dokaza koje je tuzilac objelodanio
po okoncanju sufienja, a koji su, kako on tvrdi, mogli biti oslobafiajuc¢i dokazi po pravilu
68 Pravilnika.

Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijeée u Prvostepenoj presudi razmotrilo
argumente koje je Gali¢ iznio u tim osnovima za Zalbu. Budu¢i da Gali¢ u tim osnovima
nije uspio pokazati da je opravdan traZeni pravni lijek u Zalbenom postupku, ovi osnovi
za Zalbu se odbijaju.

Kad je rije¢ o Gali¢evoj tvrdnji, iznijetoj u 11 osnovu za Zalbu, da je Pretresno vijece
pogrijeSilo u nacinu ocjenjivanja dokaza i svjedoCenja zato $to je na temelju opStih
dokaza o incidentima izvelo zaklju¢ak da su dokazani i konkretni incidenti, Galicev
jedanaesti osnov za Zalbu se odbija.
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Galicev peti, sedmi i Sesnaesti osnov za Zalbu koji se odnose na krivicno djelo iz tacke 1
OptuZnice na osnovu ¢lana 3 Statuta i na temelju ¢lana 51(2) Dopunskog protokola I i
¢lana 13(2) Dopunskog protokola I], to jest krivi¢no djelo nasilja ili prijetnje nasiljem ciji
je prevashodni cilj Sirenje terora medu civilnim stanovnistvom. Po tim osnovima, u
Prvostepenoj presudi se to krivicno djelo isklju¢ivo razmatra kao djelo koje obuhvata
namjeru Sirenja terora ako je pocinjeno od strane boraca tokom oruZanog sukoba.
Stoga, u Prvostepenoj presudi se ne razmatra nijedan drugi oblik terora. U petom
osnovu za zalbu Gali¢ tvrdi da mu je izre¢ena osufiujuca presuda za krivicno djelo za
koje nije optuZen. Medutim, Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijee samo
navelo elemente koje je potrebno ustanoviti u svrhu utvrdivanja tog krivicnog djela.
Premda je tuZilac isprva iznose¢i optuzbe u Optuznici naveo da se krivicno djelo
terorisanja civilnog stanovnistva sastoji od konkretnog sprovodenja terora, Pretresno
vijece je postupilo u granicama svoje nadleZnosti utvrdivsi da elementi ovog krivicnog
djela ne obuhvataju konkretno sprovodenje terora nad stanovniStvom. Nadalje,
suprotno Gali¢evim tvrdnjama, on jeste bio primjereno obavijeSten o prirodi i razlozima
optuzbi protiv njega tako da je mogao adekvatno pripremiti svoju odbranu. Zalbeno
vijece odbija Gali¢ev peti osnov za zalbu.

U Sesnaestom osnovu za Zalbu, Gali¢ tvrdi da je navodnom izmjenom kvalifikacije
krivicnih djela nasilja ili prijetnji nasiljem ¢iji je prevashodni cilj Sirenje terora medu
civilnim stanovnistvom naruseno nacelo in dubio pro reo. U ovom predmetu, pitanje da
li se mogla dovesti u sumnju Gali¢eva krivica zavisi od toga da li je konkretno
sprovodenje terora element krivicnog djela za koje se on tereti u tacki 1 OptuZnice.
Zalbeno vijece je zakljucilo da konkretno sprovodenje terora nije element krivi¢nog
djela nasilja ili prijetnji nasiljem ¢iji je prevashodni cilj Sirenje terora medu civilnim
stanovniStvom za koje se on tereti u tacki 1 OptuZnice. Stoga je irelevantan Galicev
argument da je naruSeno nacelo in dubio pro reo. Sada ¢u prijeci na Gali¢ev sedmi osnov
za zZalbu - da li su krivi¢na djela nasilja ili prijetnje nasiljem ¢iji je prevashodni cilj
Sirenje terora medu civilnim stanovniStvom kaznjiva po ¢lanu 3 Statuta. U ovom osnovu,
Gali¢ iznosi viSe argumenta na koje ¢u se pojedina¢no osvrnuti. Galicev argument se
stoga odbija. Gali¢ev drugi argument iz sedmog osnova za Zalbu je da sporazum od 22.
maja 1994. godine nije bio obavezujudi za strane.

Zalbeno vije¢e smatra da nije potrebno razmatrati ovaj argument jer se uvjerilo da je
zabrana vrSenja terora nad civilnim stanovniStvom, sadrZana u €lanu 51(2) Dopunskog
protokola I i ¢lanu 13(2) Dopunskog protokola II, bila dio medunarodnog obicajnog
prava od trenutka kada je obuhvaéena tim ugovorima. Zalbeno vije¢e odbija Gali¢ev
sedmi osnov za Zalbu.

Sestog osnova za zalbu da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u primjeni prava u pogledu
krivicnog djela napada na civile. U tom smislu, obrazloZenje Pretresnog vijeca je
ispravno i Gali¢c ne pruza argumente u prilog svojoj tvrdnji da je Pretresno vijece
napravilo gresku u primjeni prava. Stoga, u mjeri u kojoj Gali¢ osporava ovaj konkretni
zakljucak, njegov argument je neosnovan i stoga se odbija. Gali¢ev Sesti osnov za Zalbu
se odbija.
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Osmi Zalbeni osnov u kojem se iznose navodi o greSkama u primjeni prava u vezi s
krivicnim djelima po ¢lanu 5 Statuta. Zalbeno vijece odbija Galicev osmi Zalbeni osnov

Gali¢ev deveti Zalbeni osnov. Zalbeno vije¢e prvo odbija - na temelju svoje ustaljene
sudske prakse - Gali¢ev argument da se optuZeni ne moZe kumulativno teretiti za
razlicita krivicna djela na temelju istih djela. Galicev deveti Zalbeni osnov se odbija.

Desetom Zalbenom osnovu u vezi s odrefienim stavovima Pretresnog vije¢a iznesenim u
kontekstu pravnih normi koje se odnose na utvrdivanje krivicne odgovornosti na
osnovu €Clanova 7(1) i 7(3) Statuta. Galicev deseti Zalbeni osnov se odbija.

Dvanaesti Zalbeni osnov u kojem on tvrdi da se Pretresno vijeCe nije bavilo pitanjem
kolateralne $tete. Nadalje, iz razloga koji se navode u Presudi, Zalbeno vijeée konstatuje
da je metodologija koju je Pretresno vijeCe upotrijebilo prilikom ocjene legalnosti
navedenih i nenavedenih incidenata u skladu s mjerodavnim pravom koje je izlozilo.
Gali¢ev dvanaesti Zalbeni osnov se odbija.

Cetrnaesti Zalbeni osnov u kojem on tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo bilo zato $to
je pogresno definisalo, bilo zato Sto uopste nije definisalo odredene pojmove. Iz razloga
koji se navode u Presudi Zalbeno vijeée konstatuje da Gali¢ nije objasnio zasto je bila
potrebna neka konkretna definicija ili na koji je nac¢in Pretresno vijec¢e pogrijeSilo kada
neku definiciju nije formulisalo. Stavi$e, on nije objasnio ni na koji bi na¢in te navodne
greSke promijenile ishod Prvostepene presude. Galiev cetrnaesti Zalbeni osnov se
odbija.

Petnaestom Zalbenom osnovu u kojem on osporava pristup Pretresnog vije¢a ocijeni
dokaza, i to narocito u odnosu na zaklju¢ak o kampanji 9 napada protiv civila. Gali¢ev
petnaesti Zalbeni osnov se odbija

U svom sedamnaestom zalbenom osnovu Gali¢ iznosi navode o raznim pogreSnim
¢injeni¢nim nalazima i ocjenama dokaza u vezi sa zaklju¢cima Pretresnog vijeca koji se
odnose na navode o kampanji snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerenoj protiv
civilnog stanovnistva Sarajeva. Iz razloga navedenih u Presudi Gali¢evi argumenti s tim
u vezi se odbijaju i ja ¢u se sada osvrnuti samo na Galiceve argumente u odnosu na
napade na pijacu Markale .

U vezi s incidentom na pijaci Markale Zalbeno vije¢e ima u vidu sloZenost svjedo¢enja
pred Pretresnim vije€em, i to s obzirom na cijeli niz tehnickih faktora koji se tu javljaju,
razlic¢itih zaklju¢aka vjesStaka i nesigurnosti u tacnost razli¢itih nalaza. 1z razloga
iznesenih u Presudi Zalbeno vijeée konstatuje da zaklju¢ci Pretresnog vijeéa u vezi s
azimutom granate, uglom pada i dubinom kratera nisu zakljucci koje ne bi moglo
donijeti nijedno razumno pretresno vijeée. Zalbeno vije¢e, medutim, smatra da
Pretresno vijece nije bilo u pravu kada je zakljucilo da je granata bila namjerno ispaljena
na pijacu Markale, no da, u svakom slucaju, taj incident granatiranja predstavlja primjer
granatiranja koje je za cilj namjerno uzimalo civile. Zbog toga Zalbeno vijece nece
preinaciti Gali¢evu osudu za taj incident. Galicev sedamnaesti Zalbeni osnov se odbija.

Osamnaestom Zalbenom osnovu u kojem Galic ukazuje na brojne navodne Cinjeni¢ne
greSke u vezi s njegovom ulogom i krivicnom odgovornoscu. Zalbeno vije¢e ne smatra
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da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi doSao do istih zakljucaka do kakvih
je doSlo i Pretresno vijece. Galicev osamnaesti Zalbeni osnov se odbija.

U svojem devetnaestom Zalbenom osnovu Gali¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogreSno
primijenilo pravo prilikom odmjeravanja njegove kazne i da mu je trebala biti izrecena
blaza kazna.

U vezi s Gali¢evom tvrdnjom da on nikada nikoga nije diskriminirao Zalbeno vijec¢e
konstatuje da je Gali¢ev argument pogresno postavljen. PoStovanje svih ljudi, bez obzira
na njihovu nacionalnu, etnicku ili vjersku pripadnost, ponaSanje je koje se ocekuje od
svakog pojedinca i ne predstavlja faktor koji bi valjalo uzimati u obzir u smislu
ublazavanja kazne. U tom smislu Pretresno vijece je ispravno zakljucilo da ta okolnost
“nije toliko atipi¢na da bi bila relevantan faktor u ovom predmetu koji bi iSao u prilog
ublaZavanju [Gali¢eve] kazne”. Galicev devetnaesti Zalbeni osnov u vezi s kaznom se
odbija.

U prilog svom argumentu da kazna koju je izreklo Pretresno vijeCe nije bila razumna
tuzilac ukazuje na ocjenu Pretresnog vijea teZine Kkrivicnog djela, otezavajucih
okolnosti i navoda o nepostojanju olaksavaju¢ih okolnosti. Tuzilac ne osporava
¢injenicne zakljucke Pretresnog vijeca, ali Zeli pokazati da je s obzirom na te ¢injenice
kazna koju je izreklo Pretresno vijece “oCigledno neadekvatna”.

Zalbeno vijece je na valjan nacin razmotrilo faktore koje je predotio tuZilac, a koji su
sadrZani u Prvostepenoj presudi, i ukazalo na druge vazne faktore iz kojih se vidi
izuzetna brutalnost i okrutnost krivi¢nih djela koja je pocCinio Gali¢. Uzevsi u obzir s tim
povezane zaklju¢ke Pretresnog vije¢a, Zalbeno vijece - uz djelimi¢no protivno misljenje
sudije Pocara i protivno misljenje sudije Merona - konstatuje da je Pretresno vijece
pocinilo primjetnu gresku prilikom ocjene faktora u vezi s teZinom krivicnog djela,
ulogom i uc¢estvovanjem Gali¢a, oteZavajuc¢om okolnos$¢u zloupotrebe Galicevog poloZaja
vlasti, te jedinom olakSavajutom okolnos¢u u odnosu na njegovo ponaSanje tokom
postupka.

lako Pretresno vije¢e nije pogrijeSilo u svojim Cinjeni¢nim zaklju¢cima i ispravno je
utvrdilo principe mjerodavne za odmjeravanje kazne, Vijece je pogrijeSilo kada je
zakljucilo da izrecena kazna na odgovaraju¢i nacin odrazava stepen tezine krivi¢nih
djela koja je pocinio Gali¢ i stepen njegovog ucestvovanja. Slijedom toga, Zalbeno vijeée
konstatuje da kazna koju je Gali¢u izreklo Pretresno vijece izlazi iz okvira kazni koje mu
stoje na raspolaganju u okolnostima ovog predmeta. Zalbeno vije¢e smatra da je kazna
od samo 20 godina toliko neosnovana i jednostavno nepravedna buduci da podcjenjuje
tezinu Gali¢evog kaznjivog ponasSanja, da se moZe zakljuciti kako Pretresno vijecCe nije
valjano vrsilo svoja diskreciona ovla$tenja. Shodno tome, Zalbeno vije¢e prihvata zalbu
tuzioca.

Dispozitiv: Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE, U SKLADU S ¢lanom 25 Statuta i
pravilima 117 i 118 Pravilnika o postupku i dokazima; IMAJUCI U VIDU pismene
podneske strana u postupku i argumente koje su strane iznijele na pretresu od 29.
augusta 2006.; ZAS]EDA]UCI na javnoj sjednici; ODBIJA Gali¢evu Zalbu; PRIHVATA,
vetinom glasova, uz djelimi¢no protivno misljenje sudije Pocara i protivno misljenje
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sudije Merona, Zalbu tuZioca, i UKIDA kaznu od dvadeset godina zatvora koju je Gali¢u
izreklo Pretresno vijece; IZRICE kaznu doZivotnog zatvora, s tim da mu se na osnovu
pravila 101(C) Pravilnika uracuna period koji je Gali¢ ve¢ proveo u pritvoru; NALAZE, u
skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika, da Gali¢ ostane u pritvoru
Medunarodnog suda sve dok se ne privedu kraju pripreme za njegovo prebacivanje u
drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.

Drugostepena presuda

Sudija Fausto Pocar, predsjedavaju¢i sudija Mohamed Shahabuddeen sudija Mehmet
Gliney sudija Theodor Meron sudija Wolfgang Schomburg

C. TuZioceva Zalba na kaznu 438. Tuzilac iznosi navod da kazna koju je dosudilo
Pretresno vijece “izlazi iz raspona koji je Pretresno vijece u skladu sa svojim slobodnim
sudijskim nahodenjem moglo da primijeni” i “oCigledno ne odrazava krajnju teZinu
zloc¢ina i [njegov] visoki polozaj”. TuZilac iznosi argument da su Gali¢evi zloCini medu
najtezima kojima se MKS] bavio, te da je Pretresno vijec¢e stoga ucinilo vidljivu gresku
time S$to nije izreklo najvisu kaznu koju MKS] predvida. Po njegovom misljenju, ako je
zloc¢in pocinjen u “narocito otezavaju¢im okolnostima”, on treba da se svrsta u “najgoru’
kategoriju”. Tvrde¢i da se Gali¢evi zloc¢ini “oCigledno” mogu svrstati u tu “najtezu’
kategoriju”, te ukazujuci na tezinu Gali¢evih zloc¢ina i na njegov visoki polozaj, tuZilac od
Zalbenog vijeéa trazi da kaznu preinadi na doZivotni zatvor .

U Zalbenom postupku strane svoje argumente moraju ograniciti na greske u primjeni
prava koje odluku Pretresnog vijeca Cine nevaZetCom, te na greSke u utvrdivanju
Cinjenicnog stanja koje su rezultirale nepravednim rjeSenjem u smislu ¢lana 25 Statuta.

Ti kriteriji ¢vrsto su se uvrijeZili kako u praksi Zalbenog vije¢a MKS]-a, tako i Zalbenog
vijeéa MKSR-a. U izuzetnim okolnostima Zalbeno vije¢e moZe prihvatiti na rjesavanje i
Zalbe u kojima pojedina strana u postupku pokrece pravno pitanje koje presudu mozda i
ne ¢ini nevazecom, ali je od opSte vaznosti za jurisprudenciju MKS]J-a. Strana koja iznosi
navod o pogreSnoj primjeni prava mora konkretno navesti o kakvoj se greSki radi,
iznijeti argumente kojima dokumentira taj svoj navod i objasniti ¢ime ta greska sudsku
odluku Cini nevazecom. Navod o pogreSnoj primjeni prava za koji se ocijeni da ne moZze
uroditi preinacenjem odluke moZe se upravo na toj osnovi odbaciti.

Medutim, ¢ak ako i ocijeni da argumenti koje je strana iznijela nisu dovoljni kao
potkrepa navoda o greski, moguce je da Zalbeno vijece i iz drugih razloga zakljuéi da je
ucinjena greska u primjeni prava.
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Zalbeno vijeée neée de novo preispitivati cijeli spis prvostepenog postupka nego ¢e u
pravilu u razmatranje uzimati samo dokaze na koje se pretresno vijece pozvalo u tekstu
presude ukljucujuci i pripadajuce fusnote, dokaze iz spisa prvostepenog postupka na
koje su uputile strane, te dodatne dokaze uvrstene u Zalbenom postupku.

Zalbeno vije¢e napominje da Gali¢ nije osuden za pocinjenje ubistva, nego za izdavanje
naredenja za ubistvo, po osnovu ¢lana 7(1) Statuta, a za takvu je osudujucu presudu
dovoljno da se dokaZe da je on bio svjestan znatne vjerovatnoce da ¢e izvrSenje njegovih
naredenja rezultirati ubistvom.456 Shodno tome, Zalbeno vije¢e ne smatra potrebnim
da razmatra meritum Gali¢evih argumenata u vezi s uslovom mens rea za potvrdivanje
pocinjenja ubistva. 1z gore navedenih razloga, ovaj dio predmetnog Galicevog Zalbenog
osnova se odbija. Zalbeno vije¢e napominje da Gali¢ nije osuden za pocinjenje
nehumanih djela, nego za izdavanje naredenja za nehumana djela, po osnovu ¢lana 7(1)
Statuta, a za takvu je osudujucu presudu dovoljno da se dokaZe da je on bio svjestan
znatne vjerovatnoce da c¢e izvrSenje njegovih naredenja rezultirati nehumanim
djelima.465 Shodno tome, Zalbeno vije¢e ne smatra potrebnim da razmatra Gali¢eve
argumente u vezi s uslovom mens rea koju je potrebno dokazati za potvrdivanje
nehumanih djela.

Pored toga, Zalbeno vije¢e napominje da Pretresno vijece nije izri¢ito utvrdilo koje su od
inkriminisanih radnji okvalifikovane kao druga nehumana djela (actus reus). Mada
Pretresno vijece to nije uéinilo, Zalbeno vije¢e konstatuje da, u okviru svoje analize
reprezentativnih incidenata, Pretresno vijeCe jeste navelo mnoge radnje koje se tako
mogu okvalifikovati. Sto se ti¢e reprezentativnih incidenata snajperskog djelovanja,
Pretresno vijece je istaklo nanosSenje teSkih ozljeda i iznijelo misljenje da su te ozljede
posljedica hotimi¢nog snajperskog djelovanja pripadnika snaga SRK-a za Cije postupke
Gali¢ snosi krivicnu odgovornost.466 Isto vazi i za reprezentativne incidente
granatiranja, u vezi s kojima je Pretresno vijeCe donijelo posebne zakljucke o teSkim
ozljedama, te konstatovalo da su granate bile smiSljeno ispaljivane na dijelove grada u
kojima Ce granatiranje imati za posljedicu teske ozljede civila.

3. Zaklju¢ak 224. Zalbeno vije¢e nije utvrdilo nikakvu gresku u pristupu koji je
Pretresno vije¢e primijenilo kako bi utvrdilo postojanje kampanje. Prvo, Zalbeno vijeée
prihvata definiciju “kampanje” koju je dalo Pretresno vijece,kao i definiciju obiljeZja bi¢a
tog krivi¢nog djela. Drugo, Zalbeno vije¢e nije utvrdilo nikakvu gresku u misljenju
Pretresnog vijeca da se incidenti navedeni u Prilozima dokazani na sudenju sami po sebi
ne mogu smatrati kampanjom, kako je taj pojam shvacen u kontekstu Optuznice,643
nego da se postojanje kampanje moglo smatrati dokazanim na osnovu pozamasnog
korpusa drugih direktnih i indirektnih dokaza koji indirektno podupiru tezu o
postojanju kampanje.

317. Dakle, Zalbeno vijeCe mora rijeSiti 0 meritumu argumenata o azimutu granate,
padnom uglu, dubini kratera, te o mogucnosti da je cilj gadanja bila upravo pijaca. Prva
tri argumenta odnose se na mjesto odakle je granata ispaljena, a posljednji na to da li je
ispaljena hotimicno.

318. Utvrditi odakle je neka granata ispaljena krajnje je tezak zadatak. Da bi se donijelo
precizno utvrdenje, moraju biti poznati azimut, padni ugao i vrsta punjenja. Kada se radi
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ex post facto, ti podaci su ocigledno rijetko dostupni i moraju da se rekonstruisu, kao u
ovom predmetu, na osnovu podataka prikupljenih na mjestu pogotka. Podaci
prikupljeni na popristu potencijalno ukljucuju, izmedu ostalog, dubinu kratera koji je
granata napravila, oblik, veli¢inu i lokaciju promjena u tlu oko kratera, eventualna krilca
stabilizatora, upaljace, gelere i druge predmete koji poticu od detonacije projektila, te
topografiju blize i dalje okoline. Ali, kao Sto ocCigledno proizlazi iz dokaza koje je
razmotrilo Pretresno vijece, nije moguce precizno izmjeriti sve ove parametre, a ¢ak i da
jeste, ta mjerenja mogu rezultirati cijelim nizom mogudih rjeSenja.

319. Zadatak rekonstrukcije postaje joS teZi kada razliciti vjeStaci dodu do razliCitih
zakljucaka. Pretresno vijece je dobilo pet razlicitih vrijednosti za azimut granate, Sest
razlicitih vrijednosti za njen padni ugao, tri razliCite izmjere za dubinu kratera, te tri
razlicite procjene razdaljine koju je granata prevalila.983 Pored toga, osim jednog ili dva
izuzetka, ti podaci bili su dati u vidu raspona brojeva, a ne odredenog broja.

320. Bez obzira na to, sve nepreciznosti u vezi s ovim pitanjem nisu jednako vazne.
Argumenti u vezi s azimutom granate mogu da se bez problema odbace. Pretresno
vijeCe moZda i jeste pogrijeSilo konstatovavsi da je azimut iznosio 18 stepeni.Postojalo
je jos jedno strucno misljenje, prihvaceno u IzvjeStaju UNPROFOR-a kao jednako
pouzdano, da je azimut mogao da iznosi i 23,6 stepeni, odnosno cak i 25
stepeni.Medutim, iz takve greSke nije moglo da proistekne nepravedno rjeSenje jer se
svi mogu¢i rasponi vrijednosti uklapaju u pravac sjever-sjeveroistok, Sto ugrubo
odgovara istovjetnoj konfiguraciji linija ABiH i SRK-a. Na tom pravcu, pijaca na
Markalama bila je udaljena 2.300 metara od linije ABiH i 2.600 metara od linije SRK-a.
Dakle, klju¢no je pitanje koliku je razdaljinu granata preletjela. Odgovor na njega zavisi
od tri faktora: relativne visine, koja nije sporna; vrste punjenja, koja jeste sporna; te
padnog ugla granate, koji je bio predmet Zestokog sporenja.

321. Nesporno je da se teren od pijace do linija sukoba uzdiZe za oko 400 metara, a
odatle za joS 100 do 250 metara - tako da je visinska razlika izmedu tacke ispaljenja i
odrediSta granate iznosila najmanje 400 metara.988 Jedini nacin da se utvrdi vrsta
punjenja minobacaca (ako je to uopSte moguce) jeste na osnovu kratera i tunela
izrovanog detonacijom projektila. Kako ¢e biti pokazano u nastavku, nalazi Pretresnog
vije¢a u vezi s ova dva momenta u potpunosti su razumni i Zalbeno vije¢e ne namjerava
u njih dirati. Dakle, odlu¢ujuéi postaje padni ugao granate.989 Zalbeno vije¢e nece
ponistiti ni preinaciti zakljucke Pretresnog vije¢a u vezi s tim pitanjem uprkos izvjesnim
manjkavostima analize Pretresnog vijeca.

322. Sto je veéi padni ugao, to je iz vecée blizine projektil ispaljen. Buduéi da su linije
ABiH bile bliZe pijaci, ako je taj ugao narocito velik, znaci da se granatiralo sa linija ABiH.
Ako je taj ugao bio veoma mali, mora da se granatiralo sa linija SRK-a. Zatim postoji i
raspon vrijednosti tog ugla unutar kojeg je granata mogla biti ispaljena bilo s jedne bilo
s druge teritorije, zavisno od broja upotrijebljenih punjenja. Sudija Nieto Navia u svom
je protivnom misljenju dao dobru ilustraciju: ako projektil kalibra 120 mm udari u tlo
brzinom od 235 m/s pod padnim uglom od 55,6 stepeni, to znaci da je ispaljen sa
razdaljine od 6.464 metra iza linija SRK-a. Ako taj ugao iznosi 86,2 stepena i projektil je
udario o tlo istom brzinom, to znaci da je ispaljen sa razdaljine od 1.168 metara,
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dobrano unutar linija ABiH.990 Alj, varijacija i drugih faktora moZe da proizvede vrlo
razlicite efekte. Ako je granata kalibra 120 mm, koja je pala pod uglom od 85,7 stepeni,
udarila o tlo brzinom od 179 m/s, to znaci da je preletjela samo 680 metara.991.

329. Dakle, zakljucci Pretresnog vijeca u vezi sa padnim uglom nisu nerazumni te stoga
nece biti poniSteni.
332...Dakle, zaklju¢ak Pretresnog vijeta - donijet na osnovu dubine prodora u tlo,

sastava tla i analiza koje su iznijeli kako svjedoci optuzbe, tako i svjedoci odbrane - da je
punjenje ispaljene granate bilo najmanje 0+3,1027 razuman je.

333. Kako je istaknulo Pretresno vijece, granata ispaljena sa 0+3 punjenja, pri visinskoj
razlici od najmanje 400 m1028 i padnim uglom od 65 stepeni prevalila bi 3.600 m, $to
mjesto ispaljenja locira dobrano unutar linija SRK-a.1029 Dakle, zakljucak Pretresnog
vije€a da je granata ispaljena s podrudja iza linija SRK-a nije nerazuman i nece biti
ponisten.

334. Sto se ti¢e pitanja namjernog gadanja, Gali¢ iznosi argument da se na pijacu nije
moglo namjerno nisaniti, zbog toga sto bi pogoditi tako mali cilj s razdaljine od vise od
2.600 m bilo “ako ne takore¢i nemoguce, onda cista sreca”.1030 Gali¢ pored toga
argumentira da se memorisane koordinate cilja mogu koristiti samo dva sata, Sto znaci
da granatiranja iz prethodna cetiri mjeseca nisu mogla biti od koristi u tom smislu.1031
Zalbeno vije¢e napominje da je obrazloZenje Pretresnog vije¢a s ovim u vezi oskudno i
donekle nejasno,1032 ali smatra, ¢ak ako je Pretresno vijece i pogrijeSilo kada je
zakljucilo da je pijaca namjerno gadana, da ta greska nije Galicu nanijela Stetu jer su
civili gadani namjerno bez obzira na to dali je SRK niSanio bas na samu pijacu ili nije.

335. Svjedok Hamill, na koga se Gali¢ poziva, svjedocio je o ogranienosti vremenskog
raspona u kojem se mogu iskoristiti memorisane koordinate cilja, i o tome da je s velike
razdaljine vrlo teSko pogoditi relativno mali cilj kao Sto je pijaca.1033 Medutim, Hamill
je posvjedocCio i to da iskusna posada minobacaca ve¢ prvim hicem mozZe ostvariti
pogodak u radiusu od 200 ili 300 metara od cilja.1034 Pretresno vijece je saslusalo
izjave o tome da je pijaci najblizi vojni cilj bio udaljen 300 metara.1035 Dakle, bilo da je
niSanio upravo na pijacu ili na neki drugi cilj u radijusu od 300 metara, SRK je niSanio na
cilj koji se nalazio unutar civilne zone, tako da je ovaj incident granatiranja primjer
granatiranja u kojem su namjerno gadani civili. Nije tacan zaklju¢ak Pretresnog vijec¢a
da je cilj predmetne granate bila pijaca na Markalama, ali je tacan zaklju¢ak da su njen
namjerni cilj bili civili, zbog Cega zakljuCci Pretresnog vije¢a nece biti ponisSteni.

361. Zalbeno vije¢e smatra da Gali¢ svojom argumentacijom u vezi s ocjenom iskaza
svjedoka nastoji ili tumacenje dokaza koje je dalo Pretresno vijeCe zamijeniti
sopstvenim,1100 ili sugerisati da je Pretresno vijete dokaze citiralo u vezi s nekom
drugom tezom, a ne onom uz koju ih je Pretresno vijece navelo.1101 Posrijedi su
argumenti u vezi s ocjenom vjerodostojnosti dokaza i svjedoka koju je donijelo
Pretresno vijece. Zalbeno vije¢e konstatuje da Gali¢ nije dokazao da nijedan razuman
presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao da donese zakljucke kakve je donijelo Pretresno
vijece. Shodno tome, ovi Gali¢evi argumenti ne mogu se usvojiti.
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Gali¢eva saznanja o zloCinima

375. Gali¢ osporava nalaz Pretresnog vije¢a da je “bio potpuno upoznat sa
protivpravnim snajperskim djelovanjem i granatiranjem po civilima koje je vrSeno u
gradu Sarajevu i njegovoj okolini”.1134 Njegovi argumenti mogu se razvrstati u naredne
kategorije: (1) protesti dostavljeni licno njemu, (2) protesti dostavljeni njegovim
potcinjenima, (3) karakter dostavljenih protesta, i (4) kontrola nad artiljerijskim
sredstvima. TuZilac odgovara da je Pretresno vijeCe uzelo u obzir Galiceve rezerve u
pogledu dokaza, da Gali¢ nije ukazao ni na kakvu gresSku koju je Pretresno vijece
eventualno ucinilo, te da Gali¢ precjenjuje dokaze koji upucuju na suprotno.

380. Sto se ti¢e Gali¢evog navoda da artiljerija nije bila kori$¢ena na protivpravan nacin,
Zalbeno vije¢e napominje da on previda obilje dokaza o protivpravnom snajperskom
djelovanju i granatiranju. Sto se ti¢e njegovog argumenta da “[n]ivo utro$ka municije
sam po sebi nikako ne upucuje na to da je artiljerija koriS¢ena na protivpravan
nacdin”,Zalbeno vijeée napominje da u spornom paragrafu Pretresno vijeée iznosi
sljedeci stav: “Utrosak municije koji prevazilazi potrebe redovnih vojnih operacija jedan
je od razloga koji omogucéavaju Pretresnom vije¢u da zakljuci kako je [Gali¢] znao za
kaZnjive aktivnosti svojih jedinica”. Shodno tome, Pretresno vijeCe je fakor municije
smatralo samo jednim medu mnogim faktorima na osnovu kojih se moze utvrditi da li je
Gali¢ znao za kriminalnu aktivnost svojih vojnika.

Njegov argument je, dakle, promasen. Sto se ti¢e njegovog zavr$nog argumenta u vezi s
utvrdivanjem vojne prednosti, Zalbeno vije¢e napominje da je vojna prednost ostvarena
napadom zaista jedan od faktora koje Pretresno vijeCe mora da uzme u obzir kada
ocjenjuje legalnost odredenog napada, ali napominje i to da je Pretresno vijece, kako je
Zalbeno vijeée ve¢ utvrdilo, svoje obaveze u ovom pogledu ispunilo na primjeren nacin.
Shodno tome, ovaj zZalbeni podosnov se odbija.

Uzimajuéi u obzir gorenavedene zaklju¢ke Pretresnog vije¢a, Zalbeno vijece, ve¢inom
glasova, uz djelomi¢no protivno misljenje sudije Pocara i protivno misljenje sudije
Merona, konstatuje da je Pretresno vijece pocinilo vidljivu gresku prilikom ocjenjivanja
faktora koji se ticu teZine Gali¢evog zloCina, njegove uloge i ucestvovanja, Galiceve
zloupotrebe hijerarhijskog poloZaja kao oteZavajuce okolnosti, te jedine olakSavajuce
okolnosti, odnosno njegovog ponasanja tokom sudskog postupka. Iako nije ucinilo
nikakvu greSku u utvrdivanju Cinjenicnog stanja i tacno je formulisalo nacela
odmjeravanja kazne, Pretresno vijeCe je pogreSno postupilo kada je zakljucilo da
odmjerena kazna na odgovaraju¢i nacin odraZava nivo teZine zlocina koje je Gali¢
pocinio, te stepen njegovog ucestvovanja. Izrecena kazna “uzeta je iz krive ladice”.
Galiceve zlocCine karakteriSe krajnja brutalnost i surovost, njegovo ucestvovanje bilo je
sistematsko, kontinuirano i smisljeno, a u svojstvu komandanta korpusa VRS-a on je i
zloupotrijebio svoj nadredeni poloZaj u hijerarhiji. Po misljenju Zalbenog vije¢a, kazna
koju je Pretresno vijeCe izreklo Gali¢u izlazi iz okvira kazni koje su s obzirom na
okolnosti ovog predmeta dolazile u obzir. Zalbeno vije¢e smatra da je kazna od samo 20
godina tako nerazumna i tako ocigledno nepravedna - zbog toga Sto je njome
potcijenjena teZina Gali¢evog kriminalnog ponasSanja - da se na osnovu nje mozZe
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zakljuciti da Pretresno vije¢e svoje slobodno sudijsko nahodenje nije primijenilo na
primjeren nacin.

Shodno tome, Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje
slobodno sudijsko nahodenje time $to je izreklo kaznu u trajanju od samo 20 godina, te
usvaja Zalbu tuZioca.

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici, ODBIJA Gali¢evu Zalbu, USVAJA Zalbu tuZioca ve¢inom
glasova, uz djelomi¢no protivnho misljenje sudije Pocara i protivno miSljenje sudije
Merona, PONISTAVA presudu o kazni zatvora u trajanju od dvadeset godina koju je
Galicu izreklo Pretresno vijece i IZRICE doZivotnu kaznu zatvora, s pravom da mu se u
izdrZavanje kazne, shodno pravilu 101(C) Pravilnika, ura¢una period koji je Gali¢ ve¢
proveo u pritvoru, NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika, da se
Gali¢ zadrzi pod nadzorom MKSJ-a do okoncanja dogovora za njegovo premjestanje u
drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.

DRAGOMIR MILOSEVIC

SaZetak prvostepene presude

Kada je 10. augusta 1994. ili oko tog datuma preuzeo komandu nad SRK-om, DRAGOMIR
MILOSEVIC je naslijedio rukovodenje tom kampanjom od generala GALICA. Tokom
narednih petnaestak mjeseci on je nastavio da provodi tu kampanju napada usmjerenu
protiv civilnog stanovniStva Sarajeva

Ovaj predmet bavi se opsadom Sarajeva. Dokazi otkrivaju uZasnu pricu o opsadi grada
pretvorenog u stupicu, opsadi koja je trajala otprilike petnaest mjeseci i o granatiranju
koje su provodile snage Sarajevsko-romanijskog korpusa, poznatog kao SRK, pod
komandom optuZenog generala Dragomira MiloSevi¢a. Na mnogim mjestima poloZaji
SRK bili su iznad poloZaja Armije Bosne i Hercegovine, Armije BiH, tako da je SRK drzZao
stratesSke tacke oko grada. 1z dokaza slijedi da je tokom perioda od 15 mjeseci SRK s
dominantnih polozaja na brdima oko Sarajeva provodio kampanju snajperskog
djelovanja i granatiranja koja je za rezultat imala ranjavanje i smrt velikog broja
sarajevskih civila. OptuZeni se tereti za ratne zlocine i zlo¢ine protiv Covjecnosti

Odbrana je svoje klju¢ne argumente temeljila na tvrdnji da je tokom cijelog sukoba u
Bosni i Hercegovini podrucje Sarajeva i njegove okolice bilo popriste teskih sukoba i
borbi. Shodno tome, odbrana je ustvrdila da se Sarajevo u cjelini, kao ni odredene
cetvrti grada, ne mogu smatrati civilnim podruc¢jem.

Postojanje oruzanog sukoba bilo je od klju¢ne vaznosti za argumentaciju odbrane, koja
je tvrdila da je iz intenziteta sukoba vidljivo da su aktivnosti SRK-a bile nuZni i
opravdani odgovor na aktivnosti Armije BiH, te da nisu - kao Sto je ustvrdio tuZilac -
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predstavljale smisljeni napad na civilno stanovnistvo. Odbrana je takoder ustvrdila da
su mnogobrojne pogibije i ranjavanja tokom sukoba bili izravna posljedica visokog
intenziteta borbenih aktivnosti.

Sarajevsko-Romanijski korpus koristio je cijeli niz sredstava za provodenje svoje
kampanje. U svojim redovima SRK je imao izrazito vjeSte i dobro obucene snajperiste
koji su koristili puSke s teleskopskim niSanima. Grad je granatiran minobacacima, a
moZda najstrasnija karakteristika kampanje bila je upotreba modifikovanih avionskih
bombi, najstrasnija zato jer su te bombe neprecizne i ne sluze nikakvoj vojnoj svrsi.
Sarajevsko-romanijski korpus je grad granatirao na neselektivan nacin. Iz dokaza slijedi
da Armija BiH nije imala niti koristila modifikovane avionske bombe; tim oruzjem je
raspolagao i koristio ga samo SRK. Od 15 incidenata navedenih u prilogu optuZznici, u
njih 11 KoriStene su te modifikovane avionske bombe. Njihov ucinak bio je uzasan u
smislu ranjavanja, ubijanja, unistavanja i psiholoSkog djelovanja na civilno stanovnistvo.

Granatiranje minobacacCima je takoder bilo svakodnevna pojava i za rezultat je imalo
mnoge pogibije i ranjavanja medu civilnim stanovniStvom grada Sarajeva. Od svih
incidenata u kampanji granatiranja jedan od najstrasnijih bio je incident na trznici
Markale 28. augusta 1995. Taj dogadaj se urezao u sje¢anje mnogih svjedoka koji su
stupili pred Pretresno vijeCe. Pretresno vijeCe je zakljucilo da je trznicu Markale
granatirao Sarajevsko-Romanijski Korpus i to minobaca¢em od 120mm, uslijed cega je
ubijeno 34 i ranjeno 78 civila. Jedan od policajaca koji je sudjelovao u istrazi nakon tog
dogadaja opisao je ono Sto je vidio kao "posljednji, najdublji krug Danteovog pakla”.
Glavni argument odbrane u vezi s granatiranjem trznice Markale bio je da je tu rijec o
insceniranom dogadaju, odnosno o eksploziji staticnog eksploziva, a ne granate iz
minobacaca od 120mm. Ova tvrdnja, kao i drugi argumenti odbrane u vezi s tim
dogadajem, odbacuju se iz razloga koji se navode u presudi.

Dragomir MiloSevi¢, komandant SRK-a, bio je na ¢elu ¢vrsto uspostavljenog komandnog
lanca. Pobrinuo se da raspolaze aZurnim informacijama o aktivnostima svojih jedinica
tako Sto je poboljSao vec postojeci sistem izvjestavanja. Donosio je odluke o pitanjima
poput obnavljanja zaliha municije, pozicioniranja minobacaca i obuke snajperista. Osim
toga, redovno je obilazio jedinice SRK-a duZ linija sukoba. Upravo pod njegovom
komandom je na sarajevskom ratiStu zapocelo Koristenje modifikovanih avionskih
bombi kojima se redovno gadao grad. Iz nekoliko naredenja vidljivo je da je Dragomir
Milosevié¢ odluéivao i o razmjestaju i poloZajima lansera za te projektile. Stavi$e, dokazi
pokazuju da 4 je Dragomir MiloSevi¢ naredivao ispaljivanje modifikovanih avionskih
bombi. Dovoljno je pozvati se na naredenje od 6. aprila 1995., kojim je IlidZanskoj
brigadi naredio sljedece: "Odmah pripremiti lanser sa jednom avio bombom i preneti
bombu za lansiranje”.

U Hrasnici ili Sokolovi¢ Koloniji izabrati najunosniji cilj gdje bi bile najvece ljudske i
materijalne Zrtve". Idu¢eg dana modifikovana avionska bomba pogodila je Hrasnicu,
ubila Zibu Custovi¢, ranila troje civila i prouzrocila masovna razaranja u civilnoj cetvrti
gdje je eksplodirala.

Pretresno vije¢e vas, Dragomire MiloSevicu, proglasava KRIVIM na osnovu ¢lana 7(1)
Statuta po sljede¢im tackama optuZnice: Tacka 1, terorisanje, krSenje zakona ili obicaja
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ratovanja; Tacka 2, ubistvo, zloc¢in protiv CovjeCnosti; Tacka 3, nehumana djela, zlo¢in
protiv Covjecnosti; Tacka 5, ubistvo, zloc¢in protiv covjecnosti; TaCka 6, nehumana djela,
zlocin protiv Covjecnosti.

Pretresno vijece vas, Dragomire MiloSevicu, osudjuje na kaznu zatvora od 33 godine.

Prvostepena presuda

107. Pretresno vije¢e nalazi da su avionske bombe modifikovane kako bi se mogle
lansirati sa zemlje. Takode je dokazano da je dio tih modifikovanih avionskih bombi
imao aeroslono eksplozivno punjenje, a ne samo TNT. Pretresno vijece svoj zakljucak
temelji na dokazima koje je izveo vjeStak Berko Zecevi¢, ¢iji su iskaz o avionskim
bombama i aerosolnim eksplozivima i njihovom dejstvu potkrijepili vojni posmatraci
UN-a, izvjeStaji o istragama policije BiH-a i Bakir Nakas. Pretresno vije¢e dalje nalazi da
je SRK 1994. i 1995. posjedovao takve modifikovane avionske bombe i lansere.
Pretresno vijeCe ovaj zaklju€ak zasniva na obimnim dokumentarnim dokazima i iskazu
svjedoka majora Veljovica. Pretresno vijece nije uvjereno da je tokom perioda na koji se
odnosi Optuznica ABiH takode imala modifikovane avionske bombe. Svi svjedoci
tuzilastva kojima su postavljena pitanja o tome dosljedno su pobijali sugestiju odbrane
u tom smislu. Izjavili su da ABiH nije mogla ni proizvesti avionske bombe niti ih
transportovati kroz tunel, a nije posjedovala ni rakete koje bi se mogle montirati na
avionske bombe. Iskazi svjedoka odbrane, majora Veljovi¢a i Gorana Kovacevica, koji je
bio vojnik u SRK-u, ne ukazuju na to da je ABiH posjedovala modifikovane avionske
bombe. Pretresno vijece, stoga, nalazi da ABiH nije posjedovala avionske bombe.

Zakljucak 250. Na osnovu iskaza svjedoka W-28, W-138 i dokumentarnih dokaza,
Pretresno vije¢e se uvjerilo da je Jasmina Tabakovi¢, civil, ubijena hicem u svojoj
spavacoj sobi na Dobrinji. Hitac je ispaljen sa teritorije SRK-a na Dobrinji I. Nijedan
dokaz ne upucuje na to da je hitac mogao da ispali bilo iko drugi do pripadnik SRK-a.
Pretresno vijece zakljucuje da je hice ispalio pripadnik SRK-a.

Zakljucci 265. U vezi s argumentom odbrane da je tog dana vidljivost bila slaba,
Pretresno vije¢e napominje da izvjestaj NATO-a pokazuje da 8. oktobra 1994., oko 12:00
ili 12:10 sati, kada je doSlo do pucnjave, nije bilo ni kiSe ni magle i da je vidljivost
iznosila 6.000 metara. Stoga se Pretresno vijece uvjerilo da je vidljivost bila dovoljna da
snajperista u zgradi "Metalke" identifikuje i cilja tramvaj koji je prolazio kroz krivinu u
obliku slova S.

Na osnovu iskaza oCevidaca, vjeStaka tuZilaStva i odbrane, izvjeStaja policije BiH-a i
fotografskih dokaza, Pretresno vijeCe se uvjerilo da je tramvaj pogoden vatrom iz
mitraljeza na krivini u obliku slova S u ulici Zmaja od Bosne, te da je Alma Cutuna, civil,
pogodena i teSko ranjena u desnu butinu. Nema nikakvih dokaza o tome da su hici
ispaljeni s teritorije pod kontrolom ABiH-a. Pretresno vijeCe se uvjerilo da su hici
ispaljeni iz zgrade "Metalke", koju je drzao SRK. U svjetlu ¢injenice da nijedan dokaz ne
upucuje na to da je hice ispalio iko drugi do pripadnika SRKa, Pretresno vijece
zakljucuje da je hice ispalio neki pripadnik SRK-a.
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Zakljucci 267. Pretresno vijeCe se, na osnovu dokaza, uvjerilo da je 28. avgusta 1995.
modifikovana avionska bomba pogodila zgradu televizije i eksplodirala. Odbrana nije
ozbiljnije dovela u pitanje Cinjenicu da je zgradu televizije pogodila modifikovana
avionska bomba. U svakom slucaju, zaklju¢ak Pretresnog vijeca potvriiuju iskazi
nekoliko svjedoka i izvjeStaji Berka Zecevica i bosanskohercegovacke policije.

Ukratko, Pretresno vijeCe je uvjereno da je modifikovana avionska bomba koja je 28.
juna 1995. pogodila zgradu televizije ispaljena sa podrucja oko IlidZe koje je, kao Sto se
vidi iz dokaza, bilo pod kontrolom SRK-a, i da su je ispalili pripadnici SRK-a

(XV) Granatiranje trznice Markale 28. avgusta 1995. Dana 28. avgusta 1995., vrijeme je
bilo vedro, puhao je lagani povjetarac i bilo je malo oblaka. U ulici Mula Mustafe
Baseskije nalazile su se dvije pijace, koje su, prema iskazu svjedoka W-137, bile “najveca
koncentracija trgovine tada u Sarajevu za preZivljavanje”.Jedna od tih pijaca bila je
natkrovljena gradska trZznica na Markalama, koja se nalazila na oko 200 metara
udaljenosti od druge, otvorene pijace. Sead Besi¢ je objasnio da su prodavaci prodavali
cigarete i raznu robu na izlazu iz trZznice Markale. Potpukovnik Konings, vojni posmatrac
UN-a iz Nizozemske, posvjedocio je da je u jutarnjim ¢asovima 28. avgusta 1995. proSao
pored trznice Markale i sjeca se da je vidio da je tu bilo okupljeno dosta civila koji su
trgovali na trotoaru i svuda u ulici, te da “mu je situacija izgledala nesigurna”. Tog dana
u 11:10 casova, u toj ulici je eksplodirala granata, neposredno ispred ulaza u zgradu
trznice.

Odbrana je po vise osnova osporila dokaze u vezi s ovim incidentom. Ona je izloZila
argument da je ovaj incident bio insceniran. S tim u vezi je ustvrdila da je na trznicu
Markale bila podmetnuta eksplozivna naprava. Pored toga, ona je osporila ukupan broj
Zrtava, sugerisu¢i da su leSevi mogli biti odnekud doneseni na to mjesto, kako bi
izgledalo da je tu poginulo mnogo ljudi. Odbrana je takode osporila pravac doleta i
upadni ugao koje su izracunali policija BiH, UNPROFOR i Vojni posmatrac¢i UN-a.
Odbrana se pritom usredotocila, pored ostalog, na ¢injenicu da radarski sistemi oko
Sarajeva nisu registrovali ispaljenje granate koja je pogodila ulicu ispred trznice
Markale.

Pretresno vijeCe takode ima u vidu ¢lanak koji je o ovom incidentu napisao Miroljub
VukaSinovi¢ i koji je objavljen u sklopu 97. simpozijuma Vojno-tehnickog instituta
Vojske Jugoslavije odrzanog u Beogradu.

Njegovi zaklju¢ci da je ocigledno da su izmjerene vrijednosti na osnovu kojih je
izraCunat upadni ugao bile promijenjene i da je granata eksplodirala u statickim
uslovima, zasnovani su na analizi televizijskih snimaka. Berko Zecevi¢ je odbacio te
zakljucke rekavsi da su oni pogresni zato Sto su zasnovani na netacnim podacima.
Pretresno vijeCe smatra da zakljucci Miroljuba VukaSinovi¢a nisu uvjerljivi i ima u vidu
da su proracuni upadnog ugla koje su izvrSili policija BiH, vojni posmatra¢i UN-a i
UNPROFOR zasnovani na mjerenjima izvrSenim na licu mjesta. Pretresno vije¢e ne vidi
nikakvog razloga da dovodi u pitanje ta mjerenja. Pored toga, Pretresno vijeCe smatra da
su dokazi do kojih su dosli policija BiH i vojni posmatraci UN-a uvjerljivi, kao Sto je
uvjerljiva i prva istraga UNPROFOR-a, u kojoj je konstatovano da je pravac doleta
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granate iznosio 170 stepeni, to jest, da je ona doletjela iz pravca planine Trebevi¢, Sto je
bila teritorija koju je drzao SRK

U ovim okolnostima, Pretresno vijeCe je uvjereno da je minobacacka granata koja je
pogodila ulicu u blizini trznice Markale ispaljena sa teritorije pod kontrolom SRK-a, te
da su je ispalili pripadnici SRK-a.

Pretresno vijece Konstatuje da je u periodu na koji se odnosi Optuznica u ovom
predmetu Sarajevo prakti¢no bilo pod opsadom od strane SRK-a. Ako, zbog ogranicenih
mogucnosti koje je pruzao tunel, to u klasi¢cnom smislu i nije bila opsada u kojoj se grad
nalazi u potpunom okruZenju, ipak je izvjesno da se radilo o opsadi kao vojnoj operaciji
koju je karakterisao trajan napad ili kampanja koja je trajala ¢etrnaest mjeseci i tokom
koje je civilnom stanovniStvu uskracivan redovan pristup hrani, vodi, lijekovima i
drugim osnovnim potrepstinama i uskra¢eno mu je pravo da slobodno i svojevoljno ode
iz grada kada to Zeli. Svrha opsade Sarajeva je bila da se vlada BiH-a prisili na
kapitulaciju.

Strategija “kampanje”

Opsti zaklju¢ci o snajperskom djelovanju i granatiranju . Postoji obilje dokaza iz
konkretnih incidenata, kao i dokaza od drugih svjedoka i raznih dokumentarnih dokaza
o opsStim lokacijama sa kojih je vrSeno snajpersko djelovanje i o ciljevima po kojima je
otvarana snajperska vatra, koji pokazuju da je snajperska vatra po civilima unutar linija
sukoba prvenstveno otvarana sa teritorije koju je drZzao SRK. Civilima su snajperskim
djelovanjem nanoSene teSke povrede ili smrt. Pretresno vijeCe nalazi da je jedini
razuman zakljucak koji se moze izvuci iz ovih dokaza taj da su hice, koji su doletjeli sa
teritorije koju je drzao SRK, ispalili pripadnici SRK

Pretresno vijeCe je sasluSalo obilje dokaza da je granatiranje kojim su ciljani civili
unutar linija sukoba prvenstveno vrSeno sa teritorije koju je drzao SRK i da su tim
granatiranjem civilima nanoSene teske povrede ili smrt. Ti dokazi obuhvataju izjave
svjedoka iz redova vojnih duZnosnika, pripadnika UN-a, lokalnih stanovnika i Zrtava.
Pretresno vijece nalazi da je jedini razuman zakljucak do kojeg se moZe do¢i na osnovu
ovih dokaza taj da su granate, koje su doletjele sa teritorije koju je drZzao SRK, ispaljene
od strane pripadnika SRK-a.

Status stanovniStva u Sarajevu za vrijeme sukoba od kljunog je znacaja za OptuZnicu u
cjelini.

Teza TuzilaStva je da je stanovni$tvo Sarajeva imalo status civila. Medutim, odbrana je
to osporila kad je u pitanju Sarajevo u cjelini, kao i nekoliko konkretnih podrucja unutar
linija sukoba. U vezi sa svakom pojedinom tackom Optuznice nuzno je utvrditi da li je
stanovniStvo bilo civilno ili ne. 1z tog razloga, primjereno je da se to razmotri i utvrdi u
ovom dijelu Presude. Odbrana je u svom ZavrSnom podnesku iznijela argument da
tuzilastvo nije pokazalo van razumne sumnje da su djela nasilja “bila usmjerena protiv
civilnog stanovniStva kao takvog ili protiv civilnih osoba i objekata i da su bila
neselektivna, s obzirom na to da su se borbe izmedu zaracenih strana u gradu Sarajevu
vodile u vojnim zonama u kojim uopste nije bilo civila, ili su civilni status izgubile zbog
toga Sto se u njima, medu civilima i civilnim objektima, nalazio veliki broj vojnih
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ciljeva.”Ovaj argument se sastoji iz dva dijela. Kao prvo, odbrana osporava navod da su
krivicna djela na kojima pociva OptuZnica pocinjena u sklopu rasprostranjenog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva, pa time
osporava i primjenjivost ¢lana 5 Statuta. Kao drugo, odbrana osporava navod tuzilaStva
da su djela nasilja bila usmjerena protiv civilnih osoba ili civilnog stanovniStva, pa time
osporava i daljnji navod da su pocinjena krivicna djela terorisanja i protivpravnih
napada na civilno stanovnistvo po ¢lanu 3 Statuta.

Uzevsi u obzir sve fluktuacije stanovniStva na pocetku rata, Pretresno vije¢e konstatuje
da su naseljena urbana podrucja unutar linija sukoba imala civilni status.

Ukratko, Pretresno vijece odbacuje argument odbrane da je cijelo podrucje Sarajeva bilo
vojna zona i da su podrucja Hrasnice, Sedrenika i Vojnickog Polja takode bila vojne zone.
Umjesto toga, Pretresno vijeCe ponavlja svoj raniji zakljuak da su ta podrucja imala
civilni status.

Sto se ti¢e dokaza koji se odnose na krivi¢no djelo terorisanja, Pretresno vije¢e podsjeca
na svoj raniji zakljucak da je SRK odgovoran za snajpersko djelovanje i granatiranje
podrucja unutar linija sukoba. Vijece je takode konstatovalo da su, usljed tih dejstava,
civilima nanosene teSke povrede ili smrt. Dokazi koji su izvedeni u vezi sa snajperskim
djelovanjem obilno potkrepljuju optuzbu za terorisanje. Pored dokaza koji se odnose na
incidente iz Priloga OptuZnice, Pretresno vijeCe je sasluSalo i druge dokaze o
granatiranju i snajperskom djelovanju protiv civila i civilnog stanovniStva unutar linija
sukoba u Sarajevu. Dokazi pokazuju da su civili bili neprestano izloZeni granatiranju i
snajperskom djelovanju i da su brojni civili ranjeni ili ubijeni, premda su neki svjedoci
naveli da je nivo intenziteta varirao, pogotovo kad je u pitanju granatiranje.Bez obzira
na varijacije u intenzitetu dejstava, iskazi Berka Zecevica i nekoliko vojnih posmatraca
UN-a pokazuju da su eksplozije artiljerijskih i minobacackih granata bile svakodnevna
pojava u Sarajevu

Pretresno vijeCe konstatuje da svaki incident snajperskog djelovanja, pomenut ranije u
ovoj Presudi, koji je izazvao smrt ili teSku povredu i u vezi s kojim je konstatovano da su
snajperski djelovali pripadnici SRK-a sa teritorije pod kontrolom bosanskih Srba, jeste
primjer terorisanja u smislu tacke 1 OptuZznice.

Pored toga, u svjetlu dokaza pomenutih ranije u ovoj Presudi, na osnovu kojih je
Pretresno vijece konstatovalo da je SRK odgovoran za granatiranje civila i civilnih
podrucja modifikovanim avionskim bombama, a posebno s obzirom na dokaze o
neselektivnoj prirodi modifikovanih avionskih bombi, ¢injenicu da je SRK-u bila poznata
neselektivna priroda tih bombi, teZinu povreda i broj poginulih usljed koriStenja tih vrlo
nepreciznih bombi, Pretresno vijece konstatuje da su snage SRK-a pocinile krivicno
djelo terorisanja u smislu tacke 1 Optuznice. S tim u vezi, Pretresno vije¢e takode
podsjeca na svoj raniji nalaz da je samo SRK posjedovao modifikovane avionske bombe i
koristio ih za gadanje civilnih podrucja u Sarajevu. Na osnovu puke c¢injenice da je SRK
koristio modifikovane avionske bombe, to krajnje neprecizno i neselektivno oruZje,
savrSeno je razumno da Pretresno vijeCe izvuce zakljucak o postojanju namjere za
terorisanje. U svjetlu dokaza pomenutih ranije u ovoj Presudi, na osnovu kojih je
Pretresno vijeCe konstatovalo da je SRK odgovoran za granatiranje civila i civilnih
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podrucja, a posebno s obzirom na dokaze u vezi s precizno$¢u minobacaca i vjeStinom
posluzilaca minobacaca iz redova SRK-a, ispaljivanjem brojnih granata na grad, tezinom
povreda i brojem poginulih usljed minobacackih dejstava, Pretresno vijece konstatuje
da namjerno gadanje civila u gradu ovim preciznim orudima, uz upotrebu tako velikog
broja granata, predstavlja terorisanje u smislu tacke 1 OptuZnice. Budu¢i da je
prihvac¢eno da je minobacaC precizno orude i da su posluZioci minobacaca bili vrlo
dobro obuceni, Pretresno vijeCe moZe, na osnovu c¢injenice da su ta oruda koriStena, s
pravom da zakljuci da je postojala namjera za terorisanje.

Dokazi sasvim jasno ukazuju na to da je optuZeni rukovodio snajperskim dejstvima i da
je jedini razuman zakljucak do kojeg se moZe doci taj da je on planirao i naredivao ta
dejstva

Mnoga naredenja koja je izdao optuZeni, u kojima je donosio odluke o razmjeStaju
minobacaca i precizno navodio podrucja po kojima ti minobacaci treba da dejstvuju,
pokazuju da je unutar SRK-a optuZeni bio taj koji je odlucivao o koriStenju minobacaca i
metodama granatiranja. Medu dokazima se nalazi nekoliko naredenja u kojima je
optuZeni trazio modifikovane avionske bombe, ponekad veliki broj njih, ili u kojima je
nalagao da se raznim brigadama iz sastava SRK izdaju naznacene koli¢ine avionskih
bombi. Takode je izdavao naredenja za izradu lansera modifikovanih avionskih
bombi.OptuZeni je u jednom izvjeStaju naveo da se lanseri modifikovanih avionskih
bombi “koriste u celoj zoni odgovornosti SRK, prema potrebi i odluci komandanta SRK-
a”.Postoji obilje dokaza o tome da je optuZeni planirao i naredivao granatiranje civilnih
dijelova grada, medu kojima su posebno bili zgrada televizije i granatiranje Hrasnice
dana 7. aprila 1995.

Zakljucci

Pretresno vijeCe ne sumnja da su naredenja optuZenog da se ciljaju civili u Sarajevu
Cinila dio strategije ili plana da se nastavi granatiranje i snajpersko djelovanje po
civilima u Sarajevu koje je zapoceto dok je komandant SRK-a bio prethodnik optuZenog,
general Gali¢.

Incidenti koji su uvrsteni u Priloge OptuZnice, kao i oni koji nisu navedeni u njima, nisu
bili pojedinacni incidenti ili sporadi¢ne pojave; naprotiv, oni su se uklapali u obrazac
granatiranja i snajperskog djelovanja koji je osmislio i u djelo proveo optuzeni za
vrijeme svog komandovanja SRK-om. Pretresno vijeCe moZe samo da zakljuci da je
optuZeni imao namjeru da planira i naredi granatiranje i snajpersko djelovanje po
civilima i civilnim dijelovima Sarajeva. Pretresno vijece se takode uvjerilo da je optuZeni
naredio i planirao granatiranje i snajpersko djelovanje po civilnom stanovniStvu i
civilnim osobama u Sarajevu s namjerom da medu tim stanovniStvom Siri teror. Na
osnovu analize dokaza, Pretresno vijeCe nalazi da je optuZeni naredio i planirao
terorisanje, za Sta se tereti u tacki 1, da je naredio i planirao ubistvo, za Sta se tereti u
tackama 2 i 5, da je naredio i planirao nehumana djela, za Sta se tereti u tackama 31 6, te
protivpravne napade na civile, za Sta se tereti u tackama 4 i 7 Optuznice. S obzirom na
ovaj zakljucak, nije potrebno razmatrati pomaganje i podrZavanje.
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OptuZenom je izreCena osudujuéa presuda za planiranje i naredivanje krivicnih djela
terorisanja, ubistva i nehumanih djela. Sva ta krivi¢na djela su vrlo teSka i poCinjena su
za vrijeme kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja tokom perioda od 14
mjeseci. Civilno stanovnis$tvo Sarajeva bilo je prakticno potpuno opkoljeno i imalo je
samo ogranic¢ene mogucnosti da napusti grad kako bi se izbavilo iz opasnog i prijeteceg
okruZenja. Zapravo, civilno stanovnistvo je bilo uhvaceno u klopku unutar linija sukoba i
Pretresno vijece je, u stvari, konstatovalo da je Sarajevo bilo pod opsadom. PonaSanje
vojnika SRK-a karakterisalo je neselektivno granatiranje civilnih podrucja i snajpersko
djelovanje po civilima i civilnim ciljevima u gradu koji su drzali pod opsadom.
Granatiranje i snajpersko djelovanje izazvali su smrt ili teSko ranjavanje velikog broja
civila.Krivi¢no djelo terorisanja je specifi¢no krivicno djelo, ¢iji je element namjera koja
posebno jasno ukazuje na nemar za ljudski Zivot i ljudski integritet. Djela vojnika SRK-a
bila su usmjerena ka pogadanju ljudi u samu srz njihovog bica, i to putem usadivanja
osjeCaja nesigurnosti i straha koji je pogadao svaki aspekt njihovog Zivota. Civili u
Sarajevu bili su podvrgnuti djelima nasilja ¢ija je svrha bila da ih liSi svakog osjecaja
sigurnosti. Dokazi pokazuju da su civili trpjeli ogromne patnje zbog te kampanje
snajperskog djelovanja i granatiranja. Dokazi takode pokazuju da je SRK uspio u Sirenju
terora koji je namjeravao da izazove. Patnje civilnog stanovnistva izazvane tim terorom
jesu element krivicnog djela nehumanih djela i relevantne su za ocjenu teZine krivi¢cnih
djela. Kao $to su opisali mnogi svjedoci, u Sarajevu nije bilo nijednog bezbjednog mjesta;
covjek je mogao da pogine ili bude ranjen bilo gdje i u bilo kom trenutku. Svjedokinja W-
107 je izjavila da su se njene kcerke Cesto iz potrage za vodom ili drvetom za ogrjev
vracale “uneredene odjece zbog straha koji su trpjele”. Jedan drugi svjedok je opisao
kako su civili u Sarajevu Zivjeli pod “stalnom prijetnjom smrti”. Zbog terora i patnji koji
su izazvani u ovom predmetu, Zrtve nose fizicke i dusevne oziljke koji ni dvanaest
godina kasnije nisu izblijedjeli; vrlo je vjerovatno da to oZiljci nikad nece izblijedjeti.

994. Time $to je planirao i naredio krivi¢na djela terorisanja, ubistva i nehumanih djela,
optuZeni je cjelokupno stanovniStvo Sarajeva ucinio direktnim objektom bezbrojnih
djela nasilja i tim postupkom je neposredno prekrsio temeljna nacela mefiunarodnog
humanitarnog prava.

Dispozotiv

Pretresno vijece proglasava optuzenog, Dragomira MiloSevi¢a, KRIVIM shodno ¢lanu 71
Statuta po sljede¢im tackama OptuZnice:

tacki 1, terorisanje, krSenje zakona i obicaja ratovanja;
tacki 2, ubistvo, zlocin protiv Covjecnosti;

tacki 3, nehumana djela, zloCin protiv Covjec¢nosti;
tacki 5, ubistvo, zlocin protiv covjecnosti;

tacki 6, nehumana djela, zlocCin protiv Covjecnosti;
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S obzirom na zakljucak da je optuZeni kriv po tacki 1, tacke 4 i 7, protivpravni napadi na
civile, krSenje zakona i obicaja ratovanja, se ODBACUJU. Pretresno vijece osuduje
Dragomira MiloSevi¢a na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od trideset tri (33)
godine.

SaZetak drugostepene presude

Dogadaji koji predstavljaju povod za ovaj Zalbeni postupak odigrali su se izmedu
avgusta 1994. i novembra 1995. u Sarajevu, u Bosni i Hercegovini. U predmetnom
periodu, Dragomir MiloSevi¢ je bio na poloZaju komandanta Sarajevsko-romanijskog
korpusa (SRK). Pretresno vijece je zakljuCilo da su snage SRK pod komandom
Dragomira MiloSevi¢a, bile odgovorne za kontinuirano snajpersko djelovanje i
granatiranje Sarajeva, usljed ¢ega je ubijeno i tesko ranjeno mnogo civila. Vijece je stoga,
shodno c¢lanu 7(1) Statuta proglasilo Dragomira MiloSevi¢a krivim za planiranje i
naredivanje krivi¢nih djela terorisanja, kao krSenja zakona ili obic¢aja ratovanja (tacka
1), ubistava i nehumanih djela, kao zlocina protiv ¢ovje¢nosti, pocinjenih snajperskim
djelovanjem (tacke 2, 3) i granatiranjem (tacke 5 i 6). Kao posljedica osudujuce presude
po tacki 1, Pretresno vijeCe je odbacilo optuzbe za protivpravne napade na civile, po
tackama 4 i 7, kao nedopustivo kumulativne na osnovu cinjenice da su elementi
krivicnog djela protivpravnog napada na civile u cijelosti obuhvaceni krivicnim djelom
terorisanja. Pretresno vijeCe je izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 33
godine.

Dragomir MiloSevi¢ tvrdi da Pretresno vijeée nije utvrdilo van razumne sumnje da su
napadi SRK bili usmjereni protiv civila ili da su civili bili Zrtve tih napada. MiloSevicevi
argumenti u ovom pogledu se odbacuju. Zalbeno vije¢e nadalje odbija tvrdnje
Dragomira MiloSevi¢a da Pretresno vijee nije uzelo u obzir faktore relevantne za
procjenu da li su napadi SRK bili usmjereni protiv civilnog stanovnistva.

Ono dalje odbacuje, bez detaljnog razmatranja, nepotkrijepljene tvrdnje Dragomira
MiloSevica kojima osporava civilni status Zrtava jednog broja incidenata granatiranja i
snajperskog djelovanja. Iz razloga navedenih u Presudi, prvi osnov zZalbe Dragomira
Milosevica se u cijelosti odbacuje.

Dragomir MiloSevi¢ tvrdi da je Pretresno vijecCe propustilo da razmotri dokaze u cjelini,
a posebno, da je ignorisalo dokaze koji pokazuju vojne aktivnosti ABiH. Zalbeno vijeée
konstatuje da MiloSevi¢ nije zadovoljio standard potreban za preispitivanje u Zalbenom
postupku i odbacuje ovaj osnov za Zalbu.

Kada je rije¢ o MiloSevi¢evim argumentima o “opsadi”, Zalbeno vije¢e smatra da je
Pretresno vijece Kkoristilo izraz “opsada” samo kao nacin da opiSe €injeni¢no stanje koje
je imalo pred sobom, misle¢i na uslove u kojima su se stanovnici Sarajeva nasli u klopci
tokom perioda na koji se odnosi OptuZnica, a nije tome pripisivalo nikakvu pravnu
kvalifikaciju. Shodno tome, Zalbeno vije¢e konstatuje da Milo$evi¢ nije uspio da pokaze
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da je Pretresno vijete pocinilo gresku u tumacenju prava ili utvrdivanju Cinjenica.
Ostatak MiloSevicevih argumenata u vezi s ovim pitanjem se takode odbacuje.

U svom Sestom osnovu za Zalbu, Dragomir MiloSevi¢ tvrdi da je Pretresno vijece
pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje kada je zakljucilo da su Vojnicko Polje, AlipaSino
Polje, Dobrinja, Sedrenik, Hrasnica i Marin Dvor bili civilna podrudja u Sarajevu. Zalbeno
vijece je zakljucilo da uprkos povremeno zbunjuju¢im formulacijama koje je koristilo
Pretresno vijece, ono je od slucaja do slucaja ispravno vrSilo analizu meta i vrsta
napada, a ne statusa "zona". Zalbeno vijeée je uvjereno da je Pretresno vije¢e ispravno
utvrdilo da je stanovniStvo u ovim naseljima Sarajeva imalo civilni status u vrijeme
napada cija su bili meta. Shodno tome, MiloSevicev Sesti osnov za Zalbu se u cijelosti
odbacuje.

U svom sedmom osnovu za Zalbu, Dragomir MiloSevi¢ tvrdi da je Pretresno vijece
pogresno zakljucilo da su iza konkretne snajperske vatre bili pripadnici SRK. Zalbeno
vijeCe konstatuje da u vezi sa otvaranjem snajperske vatre na Jasminu Tabakovi¢, Sanelu
Dedovi¢, Dervi$a Selmanovi¢a, Tarika Zuni¢a i Adnana Kasapoviéa, Milo$evi¢ nije uspio
da pokaZe greSku u tome Sto se Pretresno vijeCe oslanjalo na dokaze u spisu, niti da je
postojala greska u zaklju¢cima Pretresnog vijeca da su snajperi SRK namjerno gadali
tramvaje. Isto tako, kada je rije¢ o Nerminu Divovi¢u i DZenani Sokolovi¢, Zalbeno vijece
konstatuje da je Pretresno vijeCe u cijelosti razmotrilo i odmjerilo sve relevantne dokaze
i da MiloSevi¢ nije uspio da pokaze bilo kakvu primjetnu gresku u obrazloZenju Vijeca.
Prema tome, MiloSevi¢ev sedmi osnov za zalbu se u cijelosti odbacuje.

Kada je re¢ o granatiranju buvlje pijace na Bas¢arsiji 22. decembra 1994, Zalbeno vijece
primjecuje da kada je rijec o pravcu vatre, dokazi jasno pokazuju da su obje granate koje
su eksplodirale na buvljoj pijaci 22. decembra 1994. ispaljene iz pravca jugoistoka.
Medutim, kada je rijec¢ o porijeklu vatre, zapisnik pokazuje da je iskaz svjedoka W-12 bio
jedini dokaz kojim je s precizno$¢u utvrdeno da su granate ispaljene s Vidikovca.

Medutim, svjedok W-12 je zasnovao svoj zakljucke iskljuc¢ivo na zvuku jedne ispaljene
granate. S obzirom na poloZaje ABiH i SRK, a oba su bila u pravcu iz kojeg je ispaljena
granata, Zalbeno vijee smatra da se analizom punjenja, kao $to je to obja$njeno u
Presudi po Zalbi u predmetu Gali¢, moglo s veCom precizno$¢u odrediti poloZaj s kojeg
su granate ispaljene. Pretresno vijeCe je propustilo da se pozabavi nedostatnoscu
relevantnih dokaza i da obrazloZi svoje razloge za odbacivanje drugih mogucih
zaklju¢aka u vezi s porijeklom vatre. Stoga Zalbeno vije¢e zaklju¢uje da iako bi dokazi u
spisu predmeta mogli navesti razumno Pretresno vijece da zakljuci da su granate koje
su pogodile buvlju pijacu 22. decembra 1994. najvjerovatnije ispaljene sa teritorije pod
kontrolom SRK, to je nedovoljno da podrzi ovakav zaklju¢ak van razumne sumnje.

U svom devetom, desetom i jedanaestom osnovu za Zalbu, Dragomir MiloSevi¢ osporava
razliCite nalaze Pretresnog vijea u vezi s posjedovanjem i koriStenjem takozvanih
“modifikovanih avionskih bombi”. Zalbeno vijeée konstatuje da je MiloSevi¢eva opsta
tvrdnja da je ABiH posjedovala modifikovane avionske bombe jednostavno ponavljanje
njegovih argumenata koje je Pretresno vijeCe odbacilo a da pri tome nije pokazao
nikakvu konkretnu gresku u zaklju¢ivanju Vije¢a. Stavise, Zalbeno vije¢e primjecuje da
je Pretresno vijeCe razmatralo tvrdnje o tome da je ABiH koristila ovu vrstu oruzja
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tokom sukoba prilikom analize svakog pojedina¢nog incidenta. Shodno tome, ¢ak i ako
bi se pokazalo da su istinite MiloSeviceve 5 opSte tvrdnje da je ABiH posjedovala
avionske bombe u periodu na koji se odnosi OptuZnica, to ne bi imalo uticaja na
zaklju¢ke u vezi sa njihovim koriStenjem u konkretnim incidentima za koje je on
osuden. Milosevicev deveti, deseti i jedanaesti osnov za Zalbu se odbacuju.

Zalbeno vijeée primjecuje da Pretresno vijece nije analiziralo da li je Milo$evi¢ naredio
svaki incident snajperskog djelovanja ili granatiranja, ve¢ je zakljucilo da su se ti
incidenti mogli desiti samo ako je on tako naredio u sklopu kampanje terorisanja.
Zalbeno vijee naglasava da se ovi njegovi nalazi ti¢u isklju¢ivo MiloSeviceve
individualne krivi¢ne odgovornosti. Oni ne uticu na zakljucke Pretresnog vijeca, kao ni
na zaklju¢ke Pretresnog i Zalbenog vije¢a iz predmeta Gali¢, da se u relevantnom
periodu u Sarajevu odvijala kampanja granatiranja i snajperskog djelovanja po civilima.

Zalbeno vije¢e smatra da Pretresno vijeée nije postupilo nerazumno kad je zakljuéilo
van razumne sumnje da se svo granatiranje modifikovanim avio bombama i
minobacacima kojima je upravljao SRK u Sarajevu tokom perioda iz OptuZnice moglo
odvijati samo po Milo$evi¢evim naredenjima. Medutim, Zalbeno vijeée primje¢uje da se
zakljucci Pretresnog vije¢a da je MiloSevi¢ planirao incidente granatiranja zasnivaju u
sustini na istim tim ¢injenicama. U datim okolnostima ovog predmeta, Zalbeno vijece
nalazi proprio motu da MiloSeviceva odgovornost za naredivanje incidenata
granatiranja u potpunosti obuhvata njegovo protivpravno ponaSanje i da zato ne
opravdava osudu za planiranje istih zlocina.

Zalbeno vije¢e primjeéuje da ovi njegovi zakljuéci ne isklju¢uju Miloseviéevu
odgovornost za zlocine pocinjene snajperskim djelovanjem po ¢lanu 73 Statuta, buduci
da se ovaj vid odgovornosti tereti u Optuznici i da se njime bavi prvostepena presuda.

Zalbeno vijeée je uvjereno da je Pretresno vije¢e, mada nije osudilo Milo3evi¢a po ¢lanu
7(3) Statuta, donijelo zakljucke koji su potrebni za utvrdivanje njegove komandne
odgovornosti za incidente snajperskog djelovanja. Posto je zakljucke Pretresnog vijeca
stavilo u odgovarajuéi pravni okvir, Zalbeno vijeée je uvjereno da je van razumne
sumnje utvrdena MiloSeviceva odgovornost po ¢lanu 7(3) Statuta jer nije sprijeCio i
kaznio navedene zlocine koje su pocinili njegovi potc¢injeni.

Kao Sto je pokazano u obrazloZenju presude, s obzirom na oslobadajuce presude za
granatiranje zgrade BITAS 22. avgusta 1995. i trznice Markale 28. avgusta 1995., nije
bilo potrebe da Zalbeno vije¢e razmotri MiloSevi¢eva osporavanja u vezi Zrtava ovih
incidenata i u vezi sudjelovanja SRK u istom. U tom smislu, Zalba ne mijenja relevantne
zakljucke Pretresnog vijeca.

U odnosu na MiloSevicev peti osnov Zalbe, Zalbeno vijeCe konstatuje da, kad se cita u
svom kontekstu, re¢enica Pretresnog vijeca kojom se spominje MiloSevi¢evo planiranje i
naredivanje teSkih i sistematskih krSenja humanitarnog prava putem izdavanja
naredenja jednostavno predstavlja primjer MiloSeviceve zloupotrebe polozaja, a to je
bila konkretna otezavajuca okolnost koju je Pretresno vijeCe ispravno uzelo u obuzir.
Prema tome, Zalbeno vijeée konstatuje, uz protivno misljenje sudije Liua, da je
Pretresno vijece ovaj faktor ispravno uzelo u obzir prilikom odredivanja kazne. Sli¢no
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tome, MiloSevi¢ nije pokazao da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u odnosu na druge
faktore koje je uzelo u obzir kao otezavaju¢u okolnost. Iz navedenih razloga, Zalbeno
vijeCe odbacuje MiloSevicev peti osnov Zalbe.

Miloseviceve osude po clanu 7(3), koje zamjenjuju osude po ¢lanu 7(1), za zlocine
pocCinjene snajperskim djelovanjem, u datim okolnostima ovog predmeta ne umanjuju
njegovu aktivnu i centralnu ulogu u pocinjenju tih zloc¢ina. Doista, MiloSevi¢ kao
komandant nije samo tolerisao zlocine. Time Sto je odrzavao i intenzivirao kampanju
uperenu protiv civilnog stanovnistva u Sarajevu tokom cijelog razdoblja iz OptuZnice
dodatno je hrabrio svoje potCinjene da c¢ine zlocCine nad civilima. Zato smanjenje kazne
nije opravdano ni po ovom osnovu.

Zalbeno vijee zato konstatuje da neke ukinute osude ipak imaju utjecaja, premda
ograni¢enog, na MiloSevicevu sveukupnu krivicu. SMANJUJE kaznu Dragomiru
MiloSevicu od 33 godine na 29 godina zatvora, u Sto se uracunava vrijeme provedeno u
pritvoru u skladu s pravilom 101(C) Pravilnika.

Drugostepena presuda

8. Milosevic¢ trazi oslobadanje od svih optuzbi.21 On iznosi dvanaest Zalbenih osnova.
Kao prvo, on tvrdi da je Pretresno vijeCe pogreSno primijenilo pravo u vezi s krivicnim
djelom terorisanja i u vezi s ubistvom i nehumanim djelima kao zlo¢inima protiv
Covjecnosti, da je prekrSilo pretpostavku nevinosti i da nije van razumne sumnje
utvrdilo osnovne elemente krivi¢nih djela za koja je osuden.

MiloSevi¢ nadalje tvrdi da je Pretresno vijece prekrsilo pravilo 89 Pravilnika o postupku
i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) tako $to je donijelo zakljucke koji se ne temelje na
dokazima iz spisa predmeta i Sto nije uzelo u obzir ukupne dokaze.MiloSevi¢ navodi da
je Pretresno vije¢e pogresno formulisalo i primijenilo pravo u vezi s civilnim statusom
tramvaja gadanih u incidentima snajperskog djelovanja, definicijom "opsade" i pitanjem
njegove odbrane alibijem. Pored toga, on osporava cCinjeni¢ne zakljuCke Pretresnog
vijeca da su odredeni dijelovi Sarajeva bili "civilne zone"; da iza konkretnih incidenata
snajperskog djelovanja ili minobacackog granatiranja stoji SRK; kao i zakljucke u vezi s
posjedovanjem, koriStenjem i mjestom ispaljenja avionskih bombi.MiloSevi¢ nadalje
osporava zakljucke Pretresnog vijeCa da je on naredio snajpersko djelovanje i
granatiranje civila. Naposljetku, u vezi s pitanjem odmjeravanja kazne, MiloSevi¢ tvrdi
da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo kada je elemente krivicnih djela uzelo u obzir kao
oteZavajuce faktore.

9. Tuzilastvo odgovara da MiloSevicevu Zalbu treba odbaciti u cijelosti.

38. Sto se ti¢e MiloSeviéevog navoda da Pretresno vijece nije van razumne sumnje
utvrdilo da je Sirenje terora bilo osnovni cilj napada, Zalbeno vijeée primjecuje da on taj
navod nije potkrijepio nikakvim konkretnim argumentima. Pretresno vijece je, naime,
svoje relevantne zakljucke zasnovalo na cinjenicama koje je utvrdilo van razumne
sumnje, kao Sto su (i) cCinjenica da je SRK odgovoran za snajpersko djelovanje i
granatiranje koje je prouzrokovalo smrt ili teSke povrede civilnog stanovniStva



Page | 80

pogodenih podrudja; (ii) ¢injenica da je granatiranje bilo ili direktno usmjereno protiv
civilnog stanovnistva i objekata (minobacacka vatra) ili vrSeno na neselektivan nacin,
izmedu ostalog tako Sto je SRK koristio "krajnje neprecizno i neselektivno oruzje" kao
Sto je modifikovana avionska bomba; (iii) ¢injenica da sama uloga snajperista
podrazumijeva smisljeno ispaljivanje hitaca s namjerom da se ubije ili rani Zrtva; i (iv)
¢injenica da je kampanja granatiranja i snajperskog djelovanja po civilnom stanovnistvu
koju je vrsila vojska pod Milosevi¢evom komandom trajala vi$e od 14 mjeseci. Zalbeno
vijeCe ne vidi nikakvu greSku u pristupu Pretresnog vijeca, pri ¢emu ¢e o konkretnim
MiloSevi¢evim prigovorima u vezi s dokazima na kojima se oni zasnivaju biti rijeci dolje
u tekstu.

Zalbeno vijece nije utvrdilo nikakvu gresku u definiciji koju je Pretresno vijeée dalo
civilnom stanovnistvu, koja se podudara s definicijom iz ¢lana 50 Dopunskog protokola
[. MiloSevicev argument da je Pretresno vijeCe pogrijeSilo kad nije formulisalo
relevantno pravo u vezi s civilnim stanovniStvom se, u skladu s tim, odbacuje.

Ne zahtijeva se da se za konkretna podrucja ili zone odredi da li su civilnog ili vojnog
karaktera. Naime, razlika se mora praviti izmedu civilnog stanovni$tva i boraca,
odnosno izmedu civilnih i vojnih ciljeva. Takva razlika se mora praviti u zavisnosti od
okolnosti slucaja. Pored toga, s obzirom na obavezu boraca da razlikuju vojne ciljeve i
da svoje napade usmjeravaju isklju¢ivo na njih, Zalbeno vije¢e smatra da je neuvjerljiv
MiloSevicev argument u vezi sa udjelom civila prisutnih na podruc¢jima "s mnoStvom
vojnih ciljeva".

MiloSevi¢ zapravo ¢ak ni ne pokuSava da tvrdi da su civilne Zrtve u Sarajevu
predstavljale srazmjerne gubitke u legitimnim vojnim napadima koje je izvrSio SRK.
Opsta tvrdnja da su napadi bili legitimni zato S$to su navodno bili usmjereni protiv
"vojnih zona" Sirom grada je neodrziva.

Zalbeno vijece je svjesno ¢injenice da neke od formulacija upotrijebljenih u paragrafima
896-904 Prvostepene presude mogu djelovati zbunjujuce i navesti na zakljucak da je
Pretresno vijece zapravo prihvatilo MiloSevicev pristup definisanja statusa "podrucja".
Medutim, prema shvatanju Zalbenog vije¢a, ta je terminologija u Prvostepenoj presudi
usvojena samo za potrebe razmatranja MiloSevicevih argumenata, dok je stvarna
namjera Pretresnog vijeca bila da utvrdi civilni status stanovniStva koje je uzeto za metu
napada u konkretnim incidentima. Pretresno vijee je u ovom predmetu ispravno
utvrdilo da je stanovnistvo odredenih urbanih podrucja unutar linija sukoba zadrzalo
civilni status. Pored toga, Pretresno vijece je izvrSilo analizu karaktera cilja i modaliteta
napada od slucaja do slucaja kako bi za svaki pojedini incident utvrdilo da li je civilno
stanovnistvo kao takvo, odnosno da li su civilne osobe protivpravno uzete za metu
napada. Kad je to bio slucaj, po definiciji je bilo nemoguce da takve mete budu legitiman
vojni cilj. Argumenti koje je iznio MiloSevi¢ ne pokazuju da je Pretresno vijece s tim u
vezi napravilo ikakvu gresku.

U svjetlu gore navedenog, MiloSevi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeCe primijenilo
pogreSan pravni kriterij prilikom utvrfiivanja civilnog statusa Zrtava.
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Zalbeno vije¢e ne vidi nikakvu pravnu gre$ku u propustu Pretresnog vijeéa da u
paragrafu 946 Prvostepene presude precizira da pretpostavka civilnog statusa nije
primjenjiva u krivicnim postupcima. MiloSevi¢eva argumentacija u vezi s tim pitanjem
se odbacuje.

(c) Zakljuéak 61. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vijece odbacuje ovu Zalbenu
podnosnovu, koja se odnosi na pravna nacela koja je Pretresno vijece izloZilo prilikom
donosenja ocjene o tome da li je stanovnistvo Sarajeva zadrZalo svoj civilni status tokom
perioda na koji se odnosi OptuZnica.

Zalbeno vijeée zaklju¢uje da je Pretresno vijece posvetilo dovoljnu paZnju tvrdnjama
koje je MiloSevi¢ iznio u prvostepenom postupku u vezi s brojnim stanjem snaga ABiH u
odnosu na snage SRK-a, vojnim ciljevima u Sarajevu, mijeSanjem pripadnika ABiH s
civilima, promjenjivim intenzitetom sukoba i ¢injenicom da su vojna dejstava ABiH
izazivala stradanja. Zalbeno vije¢e nadalje podsje¢a da je ono ve¢ odbacilo Milogeviéevu
opStu tvrdnju da su zbog prisustva vojnih ciljeva unutar linija sukoba svi dijelovi
Sarajeva pod kontrolom ABiH postali legitimni ciljevi. Osim toga, MiloSevi¢ nije naveo na
koje se konkretne incidente granatiranja odnosno snajperskog djelovanja koje je
Pretresno vije¢e analiziralo odnose dokazi o vojnim ciljevima na teritoriji pod
kontrolom ABiH, a nije pokazao ni na koji nacin je Pretresno vijece pogrijeSilo u ocjeni
dokaza.

Medutim, Zalbeno vije¢e napominje da MiloSevi¢ prilikom osporavanja civilnog statusa
odredenog broja Zrtava snajperskog djelovanja i granatiranja naprosto tvrdi da ne
postoje dokazi koji bi bili osnova za zakljuCke Pretresnog vije¢a. On se ne osvrce ni na
jedan dokaz koji je Pretresno vijece razmotrilo i ne ukazuje na dokaze koji pokazuju da
su relevantni zakljucci iz Prvostepene presude pogresni. Takve neargumentovane
tvrdnje nisu dovoljne da bi se ispunila obaveza dokazivanja u Zalbenom postupku i
stoga ih treba odbaciti bez razmatranja. U skladu s tim, Zalbeno vije¢e odbacuje bez
detaljnog razmatranja MiloSevic¢eve prigovore u vezi s paragrafima 250, 266, 276, 289,
308, 322, 378, 393, 443, 493, 507, 532, 538, 551, 560, 619, 639, 651 i 668 Prvostepene
presude. Pored toga, u svjetlu svojih zaklju¢aka iznesenih u Odjeljku XI.B.2 dolje u
tekstu, Zalbeno vije¢e smatra da su, za potrebe ove presude, argumenti u vezi sa
statusom Zrtava granatiranja trznice Markale bespredmetni.

Zalbeno vijeée smatra da Milo$evi¢ ni¢im nije potkrijepio svoju tvrdnju da su napadi
koje je SRK izvrSio pod njegovom komandom bili "vojna dejstva ograni¢ena na vojne
objekte".

Zalbeno vijece nije moglo da utvrdi koji konkretan ¢injeni¢ni zaklju¢ak Pretresnog vijeca
MiloSevi¢ osporava budu¢i da on upucuje samo na svoju analizu dokaza iz spisa
predmeta.S tim u vezi, Zalbeno vije¢e podsje¢a da se, ako Zalilac nastoji da svojom
ocjenom dokaza naprosto zamijeni ocjenu Pretresnog vijec¢a i pritom ne pokuSava da
pokaZe da je napravljena neka konkretna greska, njegova tvrdnja treba odbaciti bez
razmatranja.Stoga se MiloSevi¢ev argument odbacuje bez daljeg razmatranja. (g)

Zaklju¢ak 102. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vijete odbacuje ovu Zalbenu
podosnovu u cijelosti.
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Zalbeno vije¢e podsjec¢a da ono nije utvrdilo nikakvu gresku u pristupu koji je Pretresno
vijeCe primijenilo kako bi utvrdilo da li su napadi SRK-a bili usmjereni protiv
civila.Zalbeno vije¢e prima k znanju MiloSevié¢evu tvrdnju da postoji razumna sumnja u
pogledu postajanja veze izmedu njega i SRK-a, ali ne vidi da je Pretresno vijee na
osnovu toga napravilo neku konkretnu gresku. U okviru ove Zalbene podosnove
MiloSevi¢ naprosto ponavlja svoje ranije argumente o tome da nije utvrdeno da su
izvrSeni napadi bili usmjereni protiv civila.

Zalbeno vijece zaklju¢uje da Miloevié¢ ni¢im nije potkrijepio svoj argument da Pretresno
vijeCe nije uzelo u obzir sve dokaze uvrStene u spis. Nadalje, on nije tatno naveo koje
¢injenicne zakljucke osporava niti je na bilo koji nacin obrazloZio kako bi vojna dejstva
ABiH mogla da uti¢u na zakljucke Pretresnog vijeca u vezi s konkretnim incidentima
granatiranja i snajperskog djelovanja. Shodno tome, njegova neargumentovana tvrdnja
da je Pretresno vijeCe "gotovo potpuno ignorisalo” odredene dokaze nije dovoljna da
zadovolji standard preispitivanja u Zalbenom postupku.

Uz to, Zalbeno vije¢e napominje da je Miloeviéeva tvrdnja da Pretresno vijeée nije uzelo
u obzir dokaze o vojnim dejstvima ABiH evidentno netacna.

Pretresno vijeCe je u paragrafima 780- 788 Prvostepene presude detaljno analiziralo
dokaze vezane za napade koje je ABiH izvrsila u Sarajevu i njegovoj okolini u periodu na
koji se odnosi OptuZnica. Ono je eksplicitno odbacilo MiloSevi¢evu tvrdnju da ga ta vojna
dejstva oslobadaju odgovornosti. MiloSevi¢ nije pokazao da je ocjena dokaza koju je
Pretresno vijece dalo u vezi s tim pitanjem pogresna

Sto se ti¢e argumenta koji je Milo$evi¢ iznio u okviru svoje druge Zalbene osnove,
Zalbeno vijeée konstatuje da je pitanje da li je svrha opsade bila da se "vlada BiH prisili
na kapitulaciju" irelevantno za osuduju¢u presudu koja mu je izrecena. Bez obzira na to,
Zalbeno vije¢e smatra da su zaklju¢ci Pretresnog vijeéa o svrsi opsade na primjeren
nacin utemeljeni na dokazima. Konkretno, Pretresno vijece je razmotrilo iskaz svjedoka
Harlanda da je kampanja bila dio strategije prisiljavanja bosanske vlade, putem
primjene "pritiska", da kapitulira pod uslovima koji bi iSli na ruku bosanskim
Srbima.MiloSevi¢ nije pokazao na koji nacin je Pretresno vije¢e pogrijeSilo kada se
oslonilo na taj iskaz.

U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vijeée se uvjerilo da je Pretresno vijeée ispravno
zakljucilo da je stanovnistvo Sedrenika, Vojnickog Polja, Dobrinje i Hrasnice imalo
civilni status. Bez obzira na to, Zalbeno vijeée ponovo isti¢e da je Pretresno vijeée bilo
duzno da ocijeni karakter ciljeva i modaliteta napada SRK-a u vezi sa svakim od
incidenata snajperskog djelovanja i granatiranja, Sto je ono i ucinilo. Isto tako, uz svaki
navod o cinjeni¢noj greSci vezanoj za primjereno utvrdivanje statusa ciljeva napada
SRK-a mora se navesti relevantan zakljucak Pretresnog vije¢a o konkretnom incidentu
snajperskog djelovanja ili granatiranja. Budu¢i da MiloSevic¢ nije uputio ni na jedan takav
zaklju¢ak, Zalbeno vijeée nece dalje preispitivati analizu Pretresnog vije¢a u vezi s tim
pitanjem. Sto se ti¢e podru¢ja Marindvora i Alipa$inog Polja, Zalbeno vije¢e konstatuje
da Milo$evi¢ nije naveo koji konkretno zaklju¢ak Pretresnog vije¢a osporava. Zalbeno
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vijeCe stoga nece razmatrati njegove tvrdnje vezane za ta dva podrucja. Iz gore
navedenih razloga, ova Zalbena osnova se odbacuje u cijelosti.

Zalbeno vijeée se uvjerilo da je Pretresno vijeée, premda MiloSeviéu nije izreklo
osudujucu presudu premda clanu 7(3) Statuta, donijelo zakljucke koji su potrebni za
utvrdivanje njegove odgovornosti za incidente snajperskog djelovanja prema toj
odredbi. S tim u vezi, Zalbeno vije¢e prvo napominje da je Pretresno vijece utvrdilo da
su u kontekstu incidenata snajperskog djelovanja pocinjeni krivi¢no djelo terorisanja i
zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti za koje OptuZnica tereti Milo$evi¢a.820 Drugo, Zalbeno vijece
se, na osnovu dokaza koje je Pretresno vijeCe pregledalo i relevantnih zakljucaka u
cijeloj diskusiji o MiloSevic¢evoj ulozi, uvjerilo da je on bio de jure i de facto nadrefien
pripadnicima SRK-a, ukljucujudi i snajperiste, tokom cijelog perioda na koji se odnosi
OptuZznica i da je nad njima imao efektivnu kontrolu. Trece, Pretresno vijece je zakljucilo
da je MiloSevi¢ znao ili je bilo razloga da zna da se sprema pocinjenje pomenutih
krivicnih djela ili da su ona ve¢ pocinjena. Naposljetku, nakon Sto je analiziralo
relevantne dijelove Prvostepene presude, uzete u cjelini, Zalbeno vije¢e smatra da je
Pretresno vijece zakljucilo da MiloSevi¢ nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci
ta krivi¢na djela svojih podredenih ili kazni pocinioce.

Nakon Sto je stavilo zakljucke Pretresnog vije¢a u ispravan pravni okvir,Zalbeno vijece
se uvjerilo da je MiloSeviceva odgovornost po ¢lanu 7(3) Statuta za propust da sprijeci
pomenuta krivicna djela svojih podredenih ili kazni pocCinioce utvrdena van razumne
sumnje.

Zakljuéak 282. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vije¢e potvrduje osudujuée
presude koje su MiloSevicu izrecene za naredivanje granatiranja civilnog stanovnistva
Sarajeva u periodu na koji se odnosi Optuznica (tacke 1, 5 i 6 OptuZnice), ukida
osudujucu presudu koja mu je izreCena za planiranje tih krivicnih djela, a osudujuce
presude koje su MiloSevicu izrecene za planiranje i naredivanje snajperskog djelovanja
po civilnom stanovni$tvu zamjenjuje odgovaraju¢im osuduju¢im presudama prema
¢lanu 7(3) Statuta (tacke 1, 2 i 3 Optuznice). Eventualni uticaj tih zaklju¢aka na
odmjeravanje kazne razmatrace se u relevantnom odjeljku u nastavku teksta.826

Dispozitiv

SKRACUJE Milo$evi¢evu kaznu zatvora(33 godine) na 29 godina, u $to ée se uracunati
vrijeme predvideno pravilom 101(C) Pravilnika;; NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i
pravilom 107 Pravilnika, da MiloSevi¢ ostane u pritvoru Medunarodnog suda dok se ne
okoncaju pripreme za njegovo prebacivanje u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.



